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ACTES DU COLLOQUE INTERNATIONAL 
SUR L'ART DES ICONES EN CRETE 

ET DANS LES ILES APRES BYZANCE 

Du 3 octobre au 21 decembre 1982 s ’est tenue, dans le cadre des 
manifestations Europalia-Grece, au Palais des Beaux-Arts de Cliar- 
leroi une exposition d’un choix de cinquante-cinq icones de Crete et 
des des ioniennes, dont Vinitiative fut prise par le regrette Robert 
Rousseau, directeur culturel de cette Institution, ravi ä notre affec- 
tion le 12 septembre 1982, trois semaines avant le vernissage. L Idee 
lui en etait venue ä la suite de la revelation que ce Connaisseur d'art, 
rqffine et erudit, avait eue, au cours d'un voyage en Grece, des icones 
de Michel Damaskinos ä la cathedrale Saint-Menas d'Heracleion. 

Nous eümes la chance, pour realiser ce projet, de compter sur le 

devouement et la competence de notre collegue grecque Madame 
Theanö Chatzidakis, professeur ä rUniversite de Jannina et epime- 

lete au Musee byzantin dAthenes, qui, conformenient d notre vceu, 
fut designee par legouvernement grec comme commissaire de I 'expo¬ 
sition. Gräce d la recherche attentive et d la selection rigoureuse des 
Oeuvres que M^^ Chatzidakis a reunies, cette exposition a pu etre 

consideree comme Pun des apports majeurs, sur le plan scientißque, 
du festival Europalia-Grece. Seize icones inedites nous ont ete 
revelees et la plupart des autres pieces presentees etaient ou ignorees 
ou fort peu connues en Europe occidentale. Nous avons pu admirer 
plusieurs Oeuvres qui n'avaient jamais ete exposees en public et qui 
ne le seront sans doute jamais plus dans un ensemble d'une teile 
ampleur. De plus, M^^ Chatzidakis, par les groupements stylistiques 
qu'elle a constitues, par les nouvelles datations quelle a proposees, 
par son etude vigilante des influences subies et par fabondante 
bibliographie quelle nous a procuree, a fait du Catalogue de 
Pexposition (que Pon peut commander au Palais des Beaux-Arts de 
Charleroi) un precieux instrument de travail, mettant au point bien 
des questions sur !a naissance et Pevolution de Pecole cretoise de 
peinture dlcones et sur son prolongement dans les fies ioniennes. 
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L Interet des problemes souleves par ce rassemblement d'oeuvres a 
entraine la reunion au Palais des Beaux-Arts de Charleroi, les 18 et 
19 novembre 1982, d'un Colloque international, qui a pu se tenir 
gräce ä Pappui de VExecutif de la Communaute fran^aise de Bel- 
gique, dont le Ministre-President, notre collegue Monsieur Philippe 
Moureaux, savant Historien en meme temps qu'homme d'Etat, a 
merite notre gratitude pour Pattention qu 'il a portee demblee d cette 
manifestation, et gräce aussi ä Pintervention du Palais des Beaux- 
Arts de Charleroi, dont nous tenons ä remercier aniicalement le 
Directeur General, Monsieur Guy Rassel, et le Conseiller Culturel, 
Monsieur Laurent Busine^ 

Nous sonvnes heureux de pouvoir publier ici les Actes de ces jour- 
nees (dont Lydie Hadermann-Misguich a rendu compte dans 
Vie et culture ä Charleroi et dans sa region, 9® annee, n° 98, 15 de- 
cembre 1982, pp. 3-4^*). 

Charles Delvoye. 

(I) Nous nous proposons de publier ulterieurernent la coinnnniication de Mada¬ 
me Theanö Chatiidakis siir l'iconographie des icones cretoises et les conclusions 
quä iirees du Colloque Monsieur Manolis Chatzidakis. Däutre pari un article du 
signataire de cette introduction doit paraitre soiis le titre «Ä propos de l'Exposition 
d'icones cretoises au Palais des Beaux-Arts de Charleroi», dans le Bulletin de la 
Classe des Beaux-Arts de lAcadernie Royale de Belgique, 1983. 



UNE ICONE D'ANGELOS AU MUSEE 
DE MALINES ET L’ICONOGRAPHIE 

DU SAINT JEAN-BAPTISTE AILE 

L’expose se basant sur une etude publiee dans le Bulletin des 
Musees royaux d'Art et d’Histoire, 48 (1976), [1978], pp. 121-144, il 
n’en sera donne ici qu'un resume accompagne de quelques remar¬ 
ques. 

Le Musee Busleyden ä Malines possede une icone grecque de St 
Jean-Baptiste aile, qui lui a ete leguee en 1889 par M. de Meester de 
Ravensteyn (fig. 1). Le sujet a ete identifie et la signature du peintre 
relev^ par J. Wittman et H. Coninckx, Priinitifs italiens et Icone 

grecque au Musee de Malines, dans le Bulletin du Cercle archeo- 
logique, litteraire et artistique de Malines, XXXV (1930), pp. 25-36. 
L'ceuvre, peinte sur un panneau de ebene et mesurant 43,5 sur 
32,5 cm, est en bon etat de Conservation. 

Le peintre est Angelos, un Cretois dont plusieurs icones sont 
connues et dont on situait jusqu’il n’y a guere Vakme vers 1600. 
L'icone de Malines, qui etait restee inconnue des specialistes, vient 
ainsi s’ajouter au repertoire de ses Oeuvres. Elle represente, dans 
un paysage rocheux. St Jean aile et vu de trois-quarts, ä gauche, 
s'adressant au Christ qui apparait dans un Segment de ciel ä droite ; il 
tient un phylactere inscrit; son chef est depose en bas ä droite dans 
un plat, ä cote de la signature, tandis qu'ä gauche une hache est 
plante dans un arbre. 

L etude des divers motifs constituant cette image montre qu'ils se 
trouvent dans la tradition byzantine, certains remontant meme aux 
plus anciennes representations isolees du saint connues au vi® siede. 
Mais le premier exemple du Baptiste aile et tenant son chef dans un 
plat est une fresque de Saint-Achille ä Arilje (1296), oü il est vu de 
face. Il s’agit sürement d’une creation de lepoque des Paleologues, 
qui apparait liee ä un contexte liturgique, celui de la fete de la 
Decollation, et aussi au culte des reliques du saint tel qu’il etait 
pratique, en particulier, au monastere de Saint-Jean de Stoudios. Ce 
serait donc une creation constantinopolitaine. L'origine de l'icono- 
graphie est la transposition plastique du «messager» des prophdes 
Isaie et Malachie, identifie avec le Baptiste par les evangelistes, qui 
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est liee aussi ä l'evocation du desert. Le theme, des lors bien atteste, 
sera surtout frequent dans l’art grec post-byzantin et russe (c'est en 
Russie qu'apparait la Variante avec le Christ-Amnos dans la patene). 

La Position de trois-quarts du saint se trouve ä la fin du xiv'^ siede 
dans le Psautier Serbe de Munich, oü la miniature accompagne le 
Psaume 112(111), 7-8, qui fait allusion aux crimes d’Herode et ä la 
mort du saint ordonnee par celui-ci. C’est egalement le sens de 
l'inscription de la fresque de Cucer (c. 1307), qui represente le saint 
de face comme ä Arilje (dont l’inscription est illisible mais, lors du 
colloque, M*"® Tatic-Djuric a declare que, selon sa lecture sur place, 
eile etait du meme type). C’est aussi ä la meme categorie que se 
rattache celle de l’icone d’Angelos. Ainsi donc, tant du point de vue 
des elements iconographiques que du sens de la composition, celle-ci 
trouve son origine ä l’epoque byzantine. 

Toutefois, la riche iconographie mise au point par Angelos dans 
l’icone de Malines et celle, semblable mais beaucoup plus grande, de 
la Collection M. Chatzidakis ä Athenes, ainsi que le texte dodecasyl- 
labique elabore de l’inscription, constituent un type particulier qui 
est vraisemblablement du ä notre peintre. Plusieurs icones poste- 
rieures le reproduisent fidelement. 

Cette icone a participe ä l’exposition de Charleroi (catalogue L ’A rt 
des icones en Crete et dans les des apres Byzance, n° 2), oü eile etait 
dat^ du XV® siede. C’est qu’ä la suite de recherches rä:entes, il 
semble qu’on doive placer l’activite d’Angelos plus haut et peut-etre 
meme encore ä la fin de l’epoque byzantine. En tout cas, les resultats 
de notre dude ne seraient pas en contradiction avec cette nouvelle 
datation. 

Les icones grecques sont fort rares dans les collections publiques 
en Belgique, mais les Musees royaux d’Art et d’Histoire ä Bruxelles 
en possedent quatre, dont les diapositives en couleurs ont ete mon- 
trds en marge de cet expose. Ce sont une Crucifixion attribuable a 
un successeur de Poulakis (fin du xvii® siede), egalement exposee ä 
Charleroi (catalogue, n° 42); une Synaxe des archanges (debut du 
xvii® siede), qui a participe ä l’exposition Splendeur de Byzance 
(M.R.A.H., 2 oct.-2 dd:. 1982, catalogue, p. 48, n° c.l3); une Ddsis 
surmontant trois hierarques et St Procope (?) (2® moitie du xviii® 
siede); un St Meldios tronant (date 1774). 

Jacqueline Lafontaine-Dosogne. 



PELAGONITISSA ET KARDIOTISSA : 
VARIANTES EXTREMES DU TYPE 

VIERGE DE TEN DR ESSE 

Le but de cette breve communication sera de suivre - au sein du 
type bien connu de la Vierge de Tendresse ~ la Variante moins 
etudiee de la Vierge d I 'Enfant «jouant» ; ce sera l'occasion de relier 
entre eux quelques jalons et de mettre en evidence certains points 
communs aux differentes images qui peuvent repondre ä cette 
derniere appellation, appellation, qui, elle-meme, nous le verrons, 
devrait etre nuancee. 

Le type le plus repandu de Vierge de Tendresse est celui qui est 
illustre sur la fameuse icone de Vladimir, amenee de Constantinople 
ä Kiev, Vers 1130 et conservee ä la Galerie Tretiakov de Moscou. II 
s’agit dune derivation de l'Hodighitria, Tenfant y est donc porte et 
de profil ('). Les caracteres les plus notoires pour notre propos sont 
les visages tendrement rapproches de Marie et de Jesus, un bras de 
l'enfant passe autour du cou de sa mere, l'autre s'avangant vers le 
maphorion, un de ses pieds vu plante vers l'avant. 

Ce type, ne ä lepoque pre-iconoclaste (^) a ete diffuse par l'art des 
Comnenes, l'art oü, on le sait, l’accent est mis sur les relations 

(1) La litterature sur les types iconographiques de la Vierge etant abondante, 
nous limiterons nos references generales ä l'excellente etude de V. Lazarev, 

Studies in the Iconography of the Virgin, The Art BuUetin.W. 1938, pp. 26- 
65 (II. The Eleousa Type, pp. 36-42 ; III. The Virgin with the Flaying Child or 
Vzygranye, pp. 42-46); ä letat de la question constitue par l'article Maria, 
Marienbild, dans Lexikon der christlichen Ikonographie, III, 1971, col. 154-211 
(H. Haldensleben, Das Marienbild der byzantinischen ostkirchlichen Kunst nach 
dem Bilderstreit, 7) Das Kind schmiegt seine Wange an die der Mutter — sog. 
«Eleusa», «Glykophilusa», 8) Maria mit spielendem Kind — «Pelagonitissa», 
col. 170-173 ; bibliogr. col. 177-178), ainsi qu'ä l'etude plus ponctuelle et recente 
de A. Grabar, Les images de la Vierge de tendresse - Type iconographique et 
theme (a propos de deux icones de Decani), dans Zograph, 6, 1975, pp. 25-30. 

(2) L'exemple le plus manifeste en est un ivoire conserve ä Baltimore : S. 
Pogi^yen-Neuwali., Eine frühe Darstellung der «Eleousa», dans Orientaliä 
Christiana Periodica, 7. 1941, pp. 293-4. Voir addendum p. 16. 
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affectives et l'expression des Sentiments. Avec de legeres variantes, 
comme Jesus tenant le voile de Marie, le fait que mere et enfant se 
donnent la main (^) ou que Jesus seit debout cette image per- 
durera jusque dans l'art post-byzantin. 

A dessein, je n’emploierai pas pour la designer le terme souvent 
usite d'Eleousa (Celle qui a pitie),car, comme l'a rappele encore 
recemment M. Andre Grabar, cette epithete ne correspond ä aucun 
type iconographique ; eile se rencontre rarement sur les Images de la 
Vierge de Tendresse, qui sont designees par d’autres termes comme 
Episkepsis (le secours), Gorgoepikoos (prompt secours) ou meme 
Blachernitissa (^) alors cpx'Eleousa s’applique ä des types varies, 
notamment ä celui de la Vierge d'intercession, ce qui correspond 
mieux ä l’idee de pitie (*). 

Les mots grec de Glykophilousa ou russe d'Umilenie (attendrisse- 
ment) sont ceux qui evoquent le plus directement l'affection et les 
caresses. 

Le temps des Comnenes, qui crea l'icone de la Vierge de Vladimir 
et vit se repandre son type, semble aussi avoir ete l’epoque oü s'in- 
venta l'image de la Vierge ä l Enfant «jouant», Vzygranie MIadenca, 
selon l'appellation slave. Rien n'exclut qu'il s’agisse lä de la reprise 
d'un theme paleobyzantin ou meme antique, puisque l'art de cette 
dynastie innova souvent par des retours ä des formules anciennes (^), 
mais c'est, en tout cas, ä partir de ce moment que Ton peut suivre 
l'evolution et les variantes de cette image. Parmi ses manifestations 
les plus precoces, il faut compter la celebre icone Offerte au 
monastere de Kykkos, ä Chypre, par Alexis Comnene en 1082 et 
Celle du Sinai oü la Vierge ä l’Enfant est encadree d’une Theophanie 

(3) Comme sur l'icone de l'iconostase de Decani oü la Vierge est en pied (A. 
Grabar, op. eil., p. 26, fig. 1). 

(4) Par exemple, sur des icones du Sinai (G. et M. Sotiriou, Icones du Mont 
Sinai. Athenes, 1956, I, fig. 146-148 ; 201) ou une icone de Zadar recemment 

restauree (Zograph. 6, 1975, p. 11). 
(5) A. Grabar, op. cit., p. 30. 
(6) Ibidem, note 28. et A. Papageorgiou, Icones de Chypre. Paris, Geneve, 

Munich, 1969, p. 20. 
(7) Exemples dans L. Hadermann-Misguich, La peinture monumentale tardo- 

comnene et ses prolongements au XflE siede, dans Actes du XV^ Congres 
international d'Etudes byzantines (Athenes, sept. 1976), Athenes 1979, I, p. 281. 
note 61. 
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du Christ et de nombreux prophetes (fig. 1)(*). La representation est 
d’une extraordinaire spontanste ; Jesus s’agite dans les bras mater- 
nels et, pour se retenir, il agrippe vigoureusement le maphorion qu’il 
chiffonne. D’une torsion du bras droit il passe - ou reprend - ä 
Marie un rouleau ferme. On n’a pas encore l'impression de se 
trouver devant un type mais devant une peinture vivante d'un 
enfant turbulent tenu par une mere attendrie et, pourtant, on y 
trouve dejä plusieurs traits caracteristiques de l'image connue 
ulterieurement comme Pelagonitissa et, en une moindre mesure, de 
celle designee comme Kardiotissa. Ces particularites sont: 

- les visages rapproches de Marie et de Jesus ; 
- l’attitude mouvante et instable de ce dernier ; 
- l'opposition de son bras baisse et de son bras leve ; 
- son vSement leger denudant bras et jambes (ceci se voit dejä 

sur le pilier nord de Ste Sophie d'Ohrid); 
- l'abandon de l'himation ; 
- un pied dont la plante est partiellement visible. 

M. Chatzidakis a revele, dans son rapport du Congres d’Athenes, 
une autre oeuvre tres precieuse pour notre connaissance de l'evo- 
lution du type traditionnellement repertorie comme celui de la 
Vierge ä l'Enfant jouant - je prefererais l’appellation de Vierge d 
l’Enfant demonstratif, qualification qui n'est pas parfaitement adä¬ 
quate mais repond mieux, me semble-t-il, aux gestes de Jesus (’) -. Il 
s'agit d'une icone de la fin du xii^ siede provenant de Salonique. Elle 
avait ete repeinte au xvii® siede; eile est actuellement restauree et 
conservee au Musee Byzantin d’Athenes (fig. 2)('®). Jesus n’y 
empoigne plus le maphorion mais, tendrement, il touche le visage de 
Marie. Pour regarder sa mere, l’enfant a rejete la täte en arriere en 
un mouvement outrä, tres typique de l’art tardo-comnene. L’attitude 

(8) G. et M. SoTiRiou, op. cii.. p. 73 et pll. 54-55. 
(9) Dans son Intervention au colloque qui s'est tenu ä Charleroi, les 18 et 19 

novembre 1982 en conclusion ä l'exposition L 'Art des icones en Crete et dans les 

lies apres Byzance. M. Chatzidakis a rejete la notion de Jeu pour beaucoup de ces 
Images, notamment pour celle du Musee Byzantin dont il est question ici. 

(10) M. Chatzidakis, L ’evolution de l'icone aux Xl^-Xl]]^ siecles et la transfor- 

mation du lemplon. dans Actes du Xg^ Congres. op. dt.. I, p. 359 et pl. XLVI, 
fig. 22. 
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espiegle et naturelle de l'icone du Sinai est presque devenue signe. 
M. Chatzidakis a rapproche la Position de l'Enfant, son «vetement 
singulier avec les bretelles», la main tombante tenant le rouleau, «de 
meme que les jambes croisees et la tete renversee» des representa- 
tions de VAnapeson ("). Ces Images du Christ Enfant etendu sur une 
couche, appuyant sa tete dans sa main droite et veillant tel le lion de 
Juda sont, on le sait, liees ä la Passion et ä la Resurrection ('^). Si, 
dans toute figuration de la Vierge de Tendresse, on peut inclure 
l’idee de la future Passion du Christ, il ne me semble cependant pas 
que, formellement, le paralläe avec VAnapeson s'impose ici. D au- 
tant moins que la representation du Musee Byzantin s’integre parfai- 
tement dans la lignee amorcee par l’icone du Sinai' et continuee par 
les exemples des xiii®, xiv® et xv® siecles. Les six points releves ci- 
dessus ä propos de l’icone du Sinai se retrouvent sur l’image tardo- 
comnene d’Athenes, sauf peut-etre le detail du pied retourne dont il 
est difficile de juger, l’ceuvre etant fort abimee, en bas, ä droite. 

Cette icone du Musee Byzantin est,en particulier, d’une grande 
importance pour situer la genese du type qui se fixera en Pelagonie, 
c’est-ä-dire dans la region de Bitola, sous l’appellation de Pelago- 
nitissa. A mon sens, eile permet de considerer que l’icone qui sera 
adoptee comme protectrice de cette contree a pu etre originaire de 
Salonique (comme celle du Musee Byzantin) ou meme de Constan- 
tinople, comme ses antecedents la Kykkotissa de Chypre et l’icone de 
la Vierge aux Prophetes du Sinai. 

Il y a, en effet, fort peu de differences entre la Glykophilousa du 
Musee Byzantin et celle que l’on considere generalement comme la 
Premiere representation de la Pelagonitissa, c’est-ä-dire une icone 
encadree figuree sur une miniature d’un evangeliaire du xiii® siede 
de la Bibliotheque Nationale de Beigrade, provenant de la region de 
Prizren ('^). La Position de l’Enfant y est inversee et son habillement 
y est plus fantaisiste : deux elements qui se retrouveront sur les Pela¬ 
gonitissa des XIV® et xv® siecles (fig. 3). Celles-ci sont bien connues, 

(11) ibidem, pp. 359-360. 
(12) E. Lucchesi Palu, Christus-Anapeson. dans Lexikon der christlichen 

Ikonographie, I, col. 396-398. 
(13) A. Grabar, Deux images de la Vierge dans un manuscrit Serbe, dans L 'ari 

de la fln de l'anliquite et du Moyen Age, I, Paris, College de France, 1968, pp. 543- 
554, III, pl. 139c (Melanges Theodore Ouspenski, I, Paris, 1930). 
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souvent reproduites et etudiees. Je me contenterai donc den 
enumerer quelques exemples celebres en rappelant qu'il s’agit, cette 
fois, de repetitions d'un type bien defini pour lequel les peintres se 
permettent dorenavant peu de variantes et qui se rencontre meme en 
dehors de l'ancienne Pelagonie comme l'attestent differents temoins, 
dont une icone du xv® siede conservee au Sinai ('^) (flg. 4). 

La premiere Pelagonitissa datee est peinte ä fresque sur la magon- 
nerie de l'iconostase de St-Georges de Staro Nagoricino, en pendant 
ä l'image du titulaire de l'eglise. II s'agit d’une oeuvre des environs de 
1318 mais l'inscription la designant comme Pelagonitissa serait 
posterieure ('^). Aux caracteristiques dejä rencontrees, ajoutons que 
l’enfant - qui caresse toujours le visage de Marie - est vu de dos, 
fortement cambre et que la Vierge retient le manteau que. dans son 
impetuosite, Jesus a laisse glisser. 

Tous ces traits seront repris par les peintres ulterieurs qui, chacun 
dans leur style, creeront des images scrupuleusement fideles au type 
iconographique qu’ils designeront parfois explicitement comme 
celui de la Pelagonitissa. 

Citons-en les exemples d'une icone de Decani, du milieu du xiv® 
siede, d'une fresque de Chilandari, vers 1370, de la fameuse image 
peinte par Makarije en 1421-22 pour l'iconostase du monastere de 
l'Ascension ä Zrze, actuellement ä la Galerie d'Art de Skopje (fig. 3) 
et Celle de St-Nicolas de Varos, des xv®-xvi® siedes, conservee dans le 
meme musee ('*). 

Des le XIV® siede, on avait atteint, avec le mouvement brusque et 
arc-boute de l'enfant et surtout la Position inverse des deux visages 
rapproches, un maximum d'expressivite developpee ä partir des 
donnees qu'avaient dejä fournies les images ä la fois tendres et 
spontanees du xii® siede. 

La peinture d’icones cretoise a represente plusieurs variantes de la 
Vierge de Tendresse. J'en retiendrai deux qui figurent d'ailleurs au 

(14) G. et M. SoTiRiou, op. eit.. I, pl. 235 ; II, pp. 205-206. 
(15) R. Hamann-Mac Lean, Grundlegung zu einer Geschichte der mittelalter¬ 

lichen Monumentalnialerei in Serbien und Makedonien. Giessen. W. Schmitz, 
1976, pp. 93-94. 

(16) A. Grabar, op. eit: p. 27, fig. 2 ; T. Velmans, La peinture murale 
byzanline ä la fm du Moyen Age. I, Paris, Klincksieck, 1977, pl. XXXIII, fig. 8.2 ; 
G. Babic, Icones, Paris, Ed. Princesse, 1980, pll. 41, 44. 
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catalogue de l’exposition de Charleroi (‘^). La premiere, selon laquel- 
le l’enfant appuie sa joue contre celle de sa mere et tient toujours le 
rouleau peut, elle-meme, connaitre differentes versions. Dans l'icone 
n° 6 du Catalogue (Londres, coli. Yanni Petsopoulos), Jesus est vu de 
trois quarts avant et il caresse le menton de Marie (fig. 5); dans 
l'icone n° 5 (Londres, Coli. Peraticos), il est figure de trois quarts 
arriere, la tete tournee vers l’avant; sa main touche le bord du 
maphorion de sa mere. Ces deux images datent de la seconde moitie 
du XV® siede. Elles ont plus de retenue dans l'expression que les 
versions vehementes de la Pelagonitissa, dejä examinee, et de la 
Kardiotissa que nous allons envisager ; en outre, l’enfant y tient 
encore le rouleau ferme, ce que nous avons rencontre ä l’origine des 
representations de la Vierge d l'Enfant jouant ou demonstratif. Par 
contre, l’attitude cäline de Jesus (surtout dans le n° 6), le fait que son 
manteau ait glisse - ou glisse - dans le dos, le tissu ä semis de points 
et de petits motifs vegetaux de sa tunique ('*) ainsi que - sur l’icone 
n° 5 - la disposition en bretelles de ce qui fut probablement ä 
l’origine des clavi, sont autant de details egalement communs ä la 
Pelagonitissa et ä la Kardiotissa. 

Dans l’image de la Pelagonitissa, le prototype du xii® siede etait 
encore perceptible jusque dans le mouvement contrarie des bras de 
Jesus; dans l’image plus radicalement nouvelle de la Kardiotissa, 
non seulement le rouleau a de abandonne mais les gestes ne gardent 
plus le Souvenir de sa prdence et c’est dans un grand elan que 
l'enfant ouvre les deux bras pour se presser contre sa mere (fig. 6 et 
7). Cette image, emouvante dans sa spontaneite, est typiquement 
crdoise ; son nom est lie ä celui du Monastere de la Kardiotissa au 
sud-ouest d’Heraklion. Elle est trd peu connue, meme des spdia- 
listes et, bien qu'une des plus expressives, eile n'est generalement pas 
repertorite parmi les icones de la Vierge de Tendresse. Son type s’est 
probablement fixe ä la meme epoque que celui de la Pelagonitissa. 
Le Muste Byzantin en possede, en effet, un exemplaire inedit, d^ä 

(17) L'art des icones en Crete et dans les des apres Byzance. Charleroi, Palais 
des Beaux-Arts, 3 oct.-21 nov. 1982. Introduction et catalogue par Theanö 
Chatzidakis. 

(18) La tunique ornee de Jesus devient frequente sur les images de la Vierge de 

Tendresse des le xiv' siede mais eile n'est pas exdusivement reservee ä ce type et ä 
ses derives. 
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datable de la fin du xiv® siecle ('’) et une tres jolie Version du peintre 
Angeles (flg. 6) (^®). Parmi les repliques tardives, il convient de men- 
tionner celle qu'exö^uta, en 1661, Emmanuel Tzanes, en un style 
dur mais brillant, representatif ä la fois de la permanence et des 
metamorphoses de l’esthetique byzantine au xvii® siecle. Elle appar- 
tient ä la collection Condilys de Lausanne (fig. 7) (Cat. Charleroi, 
n° 55). 

Outre les caracteres generaux qui relient la Pelagonitissa et la 
Kardiotissa au sous-type de la Vierge ä l'Enfant jouant ou demons- 
tratif, notamment rhabillement particulier de Jesus, ces deux pre- 
mieres Images ont surtout en commun le melange de vehemence et 
de tendresse que manifeste le Christ, le rejet violent de sa tete en 
arriere. 

Un detail vestimentaire - si Ton peut dire - differencie Kardio¬ 
tissa de toutes les au tres Vierges d rEnfant «jouant» que nous avons 
examinees : le Christ y perd une de ses sandales qu’un lacet tient 
encore suspendue. Cet element caracterise aussi le type de la Vierge 
aux Symboies de la Passion, connue en Occident comme Not re 
Dame du Perpetuel Secours (^'). 

II est difficile de savoir s'il y a lä motif familier ou Intention 
symbolique. Personnellement, comme j’ai tendance ä croire qu’il y a 
d’abord creation spontanee puis fixation d’un type avec Charge 
symbolique, je penserais que le pied aux orteils visibles de l’icone de 
Vladimir, ou d’un Prototype apparente, est devenu traditionnel pour 
rendre une liberte d’attitude de l’enfant Jesus, particulierement donc 
dans le type de la Glykophilousa. Nous l'avons, en effet, rencontre 
dans presque tous les cas envisages. II figure aussi sur la fresque de 
Lagoudera representant la plus ancienne Vierge aux Symboies de la 
Passion (^^). Cette plante de pied nue aurait incite d'autres artistes ä 
evoquer la Sandale qui s'en etait detachee et un symbolisme, peut- 

(19) Je remercie Madame Theanö Chatzidakis de m'avoir aimablement donne 
cette Information. 

(20) M. Chatzidakis, Musee Byzanlin, dans Les merveiUes des musees grecs. 

Paris, Hachette, 1975, p. 332 et fig. 18. 
(21) Le type, tel qu'il a ete fixe par Andre Ritzos, a ete maintes fois repete. Cf 

M. Chatzidakis, tcones de Saint-Georges des Grecs et de la Collection de l’Institut, 

Venise, 1962, n“* 20, 28, 56, 64, 93. 

(22) A. M. S. Megaw et A. Styuanou, Chypre. Mosaiques et fresques byzan- 

tines, New York, Graphic Society, 1963, pl. XVIII. 
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etre comparable ä celui du heros monosandalos (celui qui affronte 
les dangers, un pied denude), a pu s’y greffer, sp^ialement dans le 
cas de l’enfant qui apprehende la vue des symboles de la Passion (^’). 

* 

Pelagonitissa et Kardiotissa se presentent comme des versions 
particulierement expressives de l’image de la Vierge d I'Enfant 
demonstratif dont le prototype est purement byzantin et remonte 
tres vraisemblablement ä l'epoque des Comnenes. Leurs particulari- 
tes et leurs appellations respectives se seraient fixees au cours des 
xiv'^ et XV® siö^les dans deux regions differentes de l'ancien domaine 
byzantin oü ces icones ont pu prendre valeur de palladium. 

Lydie Hadermann-Misguich. 

(23) A propos du heros monosandalos. voir P. A. Underwood, The Kariye 

Djami, l. New York, Pantheon Books, 1966, p. 254. 

Addendum ä la n. 2, p. 9 ; Pour des exemples precoces de Vierges de tendresse. 

voir Nicole Thierry, La Vierge de tendresse ä l’epoque macedonienne. dans 
Zograph. 10. 1979, pp. 59-70. 



LE DIMANCHE DE TOUS LES SAINTS 
ET L’ICONE EXPOSEE Ä CHARLEROI 

(cat. n® 32) 

Le sujet iconographique de Tous les saints correspond ä Byzance ä 
la fete celebree le premier dimanche apres la Pentecöte qui cl6t les 
festivites pascales('). Cette date n'a pas ete choisie au Hasard et ce 
n’est pas sans raison que Torthodoxie a refuse la date du 1'^'^ no- 
vembre. fete de Tous les saints en Occident. La Pentecöte signifie 
non seulement la Descente du Saint-Esprit sur les apötres, mais 
aussi, sa Venue en personne (hypostatiquement) dans le monde pour 
fonder l’Eglise. Or, les saints sont ceux qui ont acquis l’Esprit, 
descendu d’abord sur les apötres. Ils symbolisent aussi la realisation 
dans la duree de la descente du Saint-Esprit pendant la Pentecöte. La 
fete de Tous les saints est une reponse ä la Pentecöte et sa con- 
sequence, l'Esprit ou la saintete ayant ete regu par le peuple de Dieu. 
II est donc logique quelle suive directement la Pentecöte et soit fixee 
au Premier dimanche apres cette fete : ainsi, eile clöt les festivites 
pascales et honore l’ensemble des saints, constituant le corps de 
TEglise. 

L'Office de cette fete celebre, en effet, «la memoire de la Resur- 
rection du Seigneur et celle de ses membres dejä couronnes dans les 
cieux» (^). Elle les enumere par categories en disant que tous les 
saints - «patriarches de l'Ancien Testament, prophetes, rois, contem- 
porains du Christ qui se sont joints ä lui et ont suivi son enseigne- 
ment, predicateurs, ermites, martyrs, pretres, hierarques, bien- 
faiteurs, rois pieux defenseurs de l’Eglise, etc.» - ont leur place dans 
le royaume de Dieu (^). Cette liste, comme loffice d'ailleurs, s’est 

(1) Cf. R. P. F. Mercenier, La priere des eg/ises de rite byzantin. II, I. Fetes 
Fixes. Chevetogne, 1933. p. 27. 

(2) Ibid.. p. 27. 

(3) Cf (m, II, p. 145. 
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etoffee au cours des siecles. II faut lui ajouter les ancetres, les saintes 
femmes - martyres et bienfaitrices les «hosioi», etc. (^). Au v® 
si^le, on honorait plus particulierement les martyrs et c'est ä eux 
que Ton pensait surtout comme intercesseurs (*). Cependant Ephrem 
donne dejä une liste de categories de saints, presents au Jugement 
dernier et intercedant pour les hommes (*). Les melodes s’en sont 
inspires. Au ix® siede, l’office du dimanche de Tous les saints s’en- 
richit du Canon du melode Joseph, et au xiii®, d’importantes 
additions sont faites au Synaxaire C). 

Cet Office a joue un röle primordial dans la Constitution de l’image 
que Ton appelle d’ailleurs, tantöt «Dimanche de Tous les saints», ce 
qui implique une allusion directe ä la fete liturgique, tantöt seu- 
lement «Tous les saints», formule que nous adopterons dans cet ar- 
ticle. Le Schema iconographique (*) traduira en image le texte et le 
sens de cet office en montrant le Christ dans sa gloire, entoure par 
tous les saints, classes par categories, de maniere ä ce qu'apparais- 
sent leur variete et leur multitude. Ce classement prend tout son sens 
lorsqu'on pense ä la parole de saint Paul: «Et comme tous meurent 
en Adam, de meme aussi tous revivront dans le Christ, mais chacun 
en son propre rang» (I, Cor., XV, 22-23). 

L’image de Tous les saints, confue comme sujet independant, est 
apparue tres tard dans l’art byzantin. Neanmoins, l'idee qui anime ce 
sujet s’est manifestee de diverses fafons ä Byzance. On peut con- 
siderer que les longues theories de saints et de saintes portant des 
couronnes ä Saint-Apollinaire le Neuf ä Ravenne sont, au vi® siede, 
une prefiguration de la representation du corps des saints dans le 
Programme de l'eglise (’). Comme on le sait, les longues rangees de 
saints en pied seront presentes au registre inferieur des eglises by- 
zantines de toutes les epoques. Ces images entourent les fideles et 

(4) Voir les diverses faQons d'ordonner ces groupes de saints chez Millet, La 

Dalmaiique du Vatican, Paris, 1945, p. 85. 
(5) D'oü l’habitude de placer les tombeaux de personnages importants pr^ des 

reliques d'un martyr. 
(6) Cf. F. E. Brightman. Liturgies Eastern and Western, Oxford, 1896, p. 330. 
(7) Cf H. Delehaye, Synaxarium ecclesiae constantinopolitanae. Propylaeum 

ad acta sanctorum novembris. Bruxelles, 1902, p. Lxviii ; G. Millet, op. eit-, p. 83. 
(8) Le Manuel de Denys de Fourna ne fait que mentionner l'image sans la 

decrire (cf Papadopoulos-Kerameus, Manuel d'iconographie chretienne, p. 230). 
(9) Cf G. Bovini, Eglises de Ravenne, Novara, 1960, p. 88. 
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creent ainsi un lien entre le monde celeste, represente dans les 
voütes, et le monde terrestre auxquel les saints appartiennent aussi. 
A partir du xi® siede, les groupes de saints, ordonnes selon leur 
caractere specifique - prophetes, eveques, martyrs, etc. - apparais- 
sent dans le Jugement dernier. Au xiv® siede ils forment parfois une 
couronne fleurie qui fait le tour de 1 eglise, comme ä Markov 
Manastir ; de chaque fleuron jaillit un saint en buste ('®). 

Les icones et les miniatures (") montrent, de leur c6te, des Sche¬ 
mas comportant une multitude de saints reunis pour signifier un 
mois de l'annee liturgique et cela ä partir du xi® siede. Des icones de 
ce genre ont ete trouvees au Mont Sinai. Elles sont surtout de deux 
types : les saints se presentent alignes en rangees successives ('^), ou 
alors l’ensemble de la representation se rapproche du Menologe et 
consiste en une succession de petites scenes de «martyres» (”). 
Quelquefois le Christ, avec la Deisis ou avec des Images des grandes 
fetes, figure au-dessus des saints (''*). Mais quels que soient ces 
episodes complementaires, la composition correspond au principe 
du tapis et couvre la totalite du champ pictural. Les saints sont 
alignes les uns ä c6te des autres dans un ordre abstrait, et sans le 
moindre effort d’imagination. 

Quelques miniatures montrent un Schema qui est cense represen- 
ter plus prö^isement le sujet de Tous les saints. C'est ce que Ton voit 
sur le fol. 40 v. du Cod. 587 m du monastere de Dionysiou au Mont 
Athos, date de 1059 (fig. 1). Ici, le Schema est different. Les saints 
constituent un groupe compact et indifferencie qui est situe dans un 
paysage ; au-dessus, le Christ benissant apparait dans un Segment du 
ciel. 

Une miniature du xii® siede se rapproche davantage des futures 
icones de Tous les saints. Le fol. 5 du Recueil des homelies du moine 
Jacques de Kokkinobaphos {Vat. gr. 1162) montre une Image inha- 

(10) Cf. P. Mijovic, Menolog. Beigrade. 1973, p. 110, fig. 227-234. 
(11) Cf K. Weitzmann, Byzantine Miniature and Icon painting in the Eleventh 

Century, in Proceedings of the Xlllth international Congress of byzantine Stiidies, 
Londres, 1967, p. 219 sq. 

(12) Cf G. et M. SoTiRiou, Icones du Mont Sinai', Athenes, 1956, II. fig. 127. 
(13) Cf ibid., II, fig. 136-143. 

(14) Cf ibid., II, fig. 132, 133 ; des Images des grandes fetes se trouvent aussi 
parfois intercalees parmi les saints, cf ibid., II, fig. 126. 
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bituelle intitulee : Tous les saints convoques pour feter la Nativite de 
la Vierge (fig. 2). Meme si les saints entourent, ici, Marie, ils 
prefigurent Tassemblee des saints, regroupes par categories - 
eveques. prophetes, martyrs, etc. comme on l’avait dejä vu dans le 
Jugement dernier. Ces memes groupes reapparaitront plus tard, ä la 
fois dans les icones de Tous les saints et dans l’illustration de Thymne 
ä la Vierge «En toi se rejouit». Notons au passage que dans le 
Kokkinobaphos les saints entourent precisement Marie, comme 
dans l’illustration de cet Hymne. Ils composent ainsi une Image de 
tous les saints, y compris Marie. Le saints sont ordonnes selon leur 
rang : en haut les eveques et les moines ; en bas, non pas les pretres, 
les diacres et les diaconesses, comme le dit Andre Guillou ('^), mais 
les saints rois defenseurs de l'Eglise, les martyrs et les saintes Fem- 
mes. 

Toutes les representations evoquees jusqu’ici appartiennent ä une 
famille d'images qui ont pour but d'honorer les saints dans leur 
collectivite. Cependant, on n’y sent pas encore la Constitution d’un 
sujet iconographique bien defini. Ce qui manque est une structure 
particuliere de la composition, reprise dans un grand nombre 
d'images. De meme, ne precise-t-on pas encore le lieu oü se trouvent 
les saints, ce qu’ils representent en tant que corps, ni leurs fonctions 
comme intercesseurs, comme piliers de l’eglise et annonciateurs d'un 
ordre nouveau. 

II en est tout autrement en Occident, oü la fete de Tous les saints 
est instauree entre le vii'^ et le ix® siede, selon les regions, et oü 
l’image qui l'illustre est connue des l’epoque carolingienne et se trou- 
ve dejä bien etablie au xii'^ siede. Elle correspond tres exactement ä 
l'Apocalypse de Jean (chap. V, 11-14 et chap. VII) qui parle de 
l'Adoration de l'Agneau par les 24 vieillards et tous les habitants du 
ciel et de la terre. En fait on s'en tient, dans ces Images, ä la 
representation des habitants du ciel - anges, 24 vieillards, saints, et 
on leur ajoute l'agneau et la personnification de l'Ecdesia (fig. 3). 
C'est ce qui apparait, par exemple, dans le Sacramentaire d’Udine 
(Bibl. Capitulaire, fol. 76 v.), dans celui de Fulda du xii'^ siede, qui 
est actuellement ä Göttingen icod. U.B. theol. 231), ou encore dans le 
fameux Hortus deliciarum de Herrad von Landesberg, fol. 225. Au 

(15) Cf A. Gud.i.ou. La civili.sation hyzantine. Paris, 1974. p. 180. 
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xiii® siede la Deisis apparait quelquefois dans ces Images, comme 
c'est la cas dans l'Antiphonaire de Saint-Pierre ä Salzbourg iBibi 

Nat. d’Autriche, serv. nov. 2700)('*). A Udine, il s'agit d'un Schema 
rectangulaire, construit en hauten r oü les anges et les saints en rangs 
superposes entourent l’agneau, la personnification de l'Eglise et 
meme le pape. 

Un sujet illustrant un texte et une conception du corps de saints de 
fafon si concrde et si precise n'a pas existe ä Byzance. Toutefois, 
deux images de lepoque des Paleologues annoncent le developpe- 
ment du sujet ä l'epoque post-byzantine. La premiere n'est pas ä 
proprement parier une image, mais plutöt un decor. II s’agit de la 
quasi totalite du Programme de la chapelle Nord-Est de l'eglise de la 
Vierge Hodighitria dite «Afendiko» au monastere du Brontochion ä 
Mistra. Ce decor a dejä fait couler beaucoup d'encre, mais il faudra 
quand meme rappeier, ici, les elements qui le composent. Au-dessus 
de leurs tombeaux, apparaissent respectivement sur les murs Ouest 
et Nord les portraits du fondateur - l’higoumene Pachöme, entoure 
d'un choeur d'anges - et celui de Theodore Paleologue (1383- 
1407) ('^). La coupole montre le Pantocrator entoure de quatre sera- 
phins et le tympan Sud la Vierge et saint Jean comme inter- 
cesseurs ('*) des defunts aupres du Christ. L'abside ou la niche du 
mur Est est occupee par le Christ Sauveur ('’) trönant qui est flanque 

(16) Lexikon der christlichen Ikonographie. 5 Band, Ikonographie der Heiligen. 

Rome-Fribourg-Bäle-Vienne, 1973, «Allerheiligen», pp. 98-99. 
(17) G. Millet avait commence par attribuer ce double portrait (le personnage 

est represente en despote et en moine) ä Theodore II Paleologue (cf. /es Monu¬ 

ments byzantins de Mistra ...), mais il corrige son erreur dans une etude ulterieure 
(cf Portraits byzantins. dans Revue de l’art chretien. XLI. 1911, pp. 447-449). S. 
Dufrenne, ne tient pas compte de ces corrections et appelle le personnage 
simplement Theodore Paleologue (op. cit.. n. 19, p. 46). Voir des explications et 
des donnees historiques plus completes chez D.A. Zakythinos. Le Despotat de 

Moree. Histoire poUtique. reproduitpar Varioruin Reprints. Londres, 1975, p. 165. 
(18) Cf R. Etzeogi.ou,/U/srrus, Athenes, p. 19. Je saisis foccasion pour remer- 

cier ici M"' Etzeoglou des precisions quelle a bien voulu me donner oralement sur 
ce decor. 

(19) L'inscription dit ICXXC) O CXO(THP) et a dejä ete relevee par M. Chatzi- 

dakis, Muazpäg. Athenes. 1948, p. 64 sq. Il ne s'agit donc pas du «Christ 
Souverain», comme on le trouve dans la description de S, Dufrenne. Les pro- 

grammes iconographiques des Eglises byzantines de Mistra. Paris. 1970, p. 46. 
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par la Vierge et saint Jean (^®) en priere. Autour de la niche court une 
inscription publiee par M. Chatzidakis (^') que Ton peut traduire 
ainsi: «Par l'intercession de celle qui t'a mis au monde, Christ, et 
(par celle) du Prodrome, des apötres, des prophetes (martyrs, ascetes, 
hierarques), accorde le repos ä l’äme de tes serviteurs». Le reste des 
parois, ä quelques petites exceptions pres, est occupe par les choeurs 
des anges, apötres, prophetes, martyrs (precedes par saint Paul), 
patriarches, ascetes et par un groupe plus heteroclite oü figurent des 
femmes et des rois et qui porte l'inscription : «Tous les saints» (mur 
Sud) (^^). Tous ces groupes montrent les diverses categories de saints 
ordonnees en rangs, le regard dirige vers le haut. Ils avancent vers le 
Christ-Sauveur du mur Est, mais en faisant le tour de l'eglise, c’est- 
ä-dire en marchant du Nord vers l’Ouest, puis vers le Sud et l’Est. II 
ne s’agit donc pas ici d’un Jugement dernier comme l'a pense S. 
Dufrenne (”), mais bien d’un Programme centre autour du theme de 
l’intercession (^‘‘), et meme inspire par les prieres de l’office 
funebre (^^). En fait ce decor dit encore plus. II represente un appel ä 
l’aide que le chretien adresse ä l’ensemble des saints, afin d’obtenir le 
pardon par leur intercession et la promesse que cet appel sera 
entendu. On retrouvera exactement la meme pensee et un Schema 
tres proche de ce que l’on voit ä Mistra, dans une icone post- 
byzantine de Tous les saints, exposee ä Charleroi (Cat. n° 32). Cette 
icone paraitrait tres isolee parmi les autres representations de ce 
sujet, si l’on n’avait pas conserve le decor de la chapelle de 
l’Afendico. A Mistra on est en presence, non seulement d’un 
Programme fort bien adapte aux fonctions d’une chapelle funeraire. 

(20) Ces figures ont ete decouvertes seulement il y a une dizaine d'annees 
lorsqu'on proceda ä un nettoyage des fresques. De saint Jean il ne reste que le 
nimbe (cf. R. Etzeoglou, Rapport dans ’Apx- AeX-cLov. 28 (1973), B 1. p. 241. 

(21) Cf. M. Chatzidakis, op. cit., p; 64. 
(22) Voir quelques photographies et dessins de ces groupes ainsi que le Christ 

Sauveur chez G. Mii.i.et, Les eglises de Mistra, Paris, 1910, pl. 96, 97, 1, 3, 4. 
(23) Cf. Dufrenne, op. dt., p. 46. 
(24) Voir aussi M. Chatzidakis (cf note 19); lu.. Mistra. Athenes, 1981, p. 66 ; 

G. Babic, Les citapelles annexes des eglises byzantines, Paris, 1969. 
(25) Cf D. Mouriki (en s'appuyant sur M. Chatzidakis, op. dt.) dans H. 

Belting, C. Mango, D. Mouriki, The Mosaics and Frescoes of St. Mary 

Painntakaristos. Washington. 1978, p. 72. 73. 
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mais aussi d'une des premieres ebauches du sujet qui deviendra plus 
tard celui appele «Tous les saints». 

La deuxieme Image qui nous Interesse, ici, en tant que precurseur 
de celle de Tous les saints se trouve sur la celebre Dalmatique du 
Vatican (fig. 4). G. Millet n'a pas hesite ä parier ä propos de cette 
Image d'une representation de Tous les saints (^*), bien que la 
procession des saints aux pieds du Christ soit l’element le moins 
voyant et le moins important de la composition. L'ensemble est une 
evocation du Paradis oü le Christ dans sa gloire est entoure par la 
Vierge et le Precurseur, les anges et les saints, les quatre animaux, les 
trönes, Abraham avec Lazare et les ämes des Justes, et le Bon larron. 
Au-dessus du Sauveur, la croix rappelle son sacrifice devenu triom- 
phe. En fait, c'est beaucoup plus une Image du Christ glorieux de la 
Seconde Parousie qu’une Image de Tous les saints. Ceux-ci ne sont 
pas representes par categories et par groupes et apparaissent dans un 
ordre disperse. Ainsi la partie gauche du cortege commence au 
milieu par les prophetes, suivis, des saints Pierre et Paul, des saints 
Peres de l’Eglise, puis par les autres apötres, saint Jean et les trois 
Marie. A droite, ce sont les apötres qui apparaissent en tete du 
cortege, avec, parmi eux, Constantin le Grand qui figure ici comme 
«treizieme apötre». Suivent, un roi et les saintes Femmes F^). L'Heti- 
masie, element essentiel de la future image de Tous les saints, man- 
que. Un Schema de ce type a pourtant du servir de modele pour la 
representation de Tous les saints ä l’epoque post-byzantine, car, dans 
ces images, on reprendra tous les elements qui viennent d'etre cites, 
ainsi que la structure en forme de cercle. 

Meme ä l’epoque post-byzantine ce sujet n'apparait pas couram- 
ment dans la peinture murale. Sur les icones, sa presence s'explique 
par la fete de l’ensemble des saints dont il a dejä ete question. Au 
cours de cet Office l'icone etait exposee devant l’iconostase et Offerte 
ä la Veneration des fideles. Les images mobiles de Tous les saints, 
actuellement conservees, qu'elles soient russes, balkaniques ou, plus 
particulierement cretoises, adoptent le Schema en forme de cercle. 
Une exception ä cette regle : l'icone exposee ä Charleroi (cat. n° 32). 

(26) Cf. G. Mieeet, La Dalmatique ..., pl. I, 2. 
(27) Un dessin met bien en evidence l'ordre des saints chez E. Pietz, Twis 

Sakkoi byzantins. Stockholm, 1976, p. 44. 
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Dans les Images post-byzantines les saints tiendront une place plus 
importante et ils seront disposes autrement que sur la dalmatique. 
Au lieu de constituer un cortege librement deploye aux pieds du 
Christ, ils apparaitront en plusieurs rangs serres de part et d'autre du 
Christ et de THetimasie. 

Ainsi, sur l’icone attribuee ä Nicolas Ritzos par M. Chatzidakis 
qui se situe entre 1482 et 1503, le Christ assis sur l'arc-en-ciel et 
couronne, occupe le centre d’un cercle (flg. 5). Autour de sa gloire 
s'inscrivent la croix entouree d'anges (en haut) et quatre rangees 
superposees de saints, comme c etait le cas dans le Sacramentaire 
d’Udine. La Vierge et saint Jean ne sont plus aux cötes du Christ, 
mais transferes ä ses pieds oü ils entourent l'Hetimasie. Ce noyau 
central de l'image restera desormais constant. On le retrouvera aussi 
bien sur l’icone de Karakallou (xvii® siede, fig. 6) d'ailleurs excep- 
tionnellement proche de celle de Ritzos, que sur l'icone de la 
Collection Moritz ä Hanovre (v. 1700)(^’) oü quatre rangees de 
saints sont precedees par deux rangees de saintes (fig. 7), enfin, sur 
les deux icones publites par Lichacev dans Materialy (’“). 

Dans le registre inferieur de ces Images post-byzantines on reste 
egalement tres proche de la Dalmatique, puisque Abraham avec 
Lazare et les ämes des Justes y figure aussi dans l'angle gauche de 
l’image (icones de Dionysiou, de Karakallou et de Hanovre - fig. 5, 
6, 7 - et de la collection Lichacev). le Bon larron est place tantöt, 
comme dans la Dalmatique, dans l’angle droit (icone de Karakallou), 
tantöt au milieu de cette partie inferieure du Schema, comme dans 
les autres icones citees. Dans ce dernier cas, l’angle droit est occupe 
soit par deux patriarches avec les ämes des justes (l’icone de 
Hanovre) soit par un seul patriarche tenant ces memes ämes (icone 
de la collection Lichacev), soit encore par le portrait du donateur, ä 
la mode occidentale (l’icone de Dionysiou). 

La forme, si constante par la suite, du Schema s’inscrivant dans un 
cercle dans la Dalmatique du Vatican, n’est certainement pas due au 

(28) Cf. M. Chatzidakis, Les debuts de l'ecole cretoise et la question de l'ecole 

dite ftalo-grecque, dans Etudes sur la peinture posthvzaiitine iVariorurn Reprints), 

Londres. 1976, pp. 182-183, pl. ir\ 2. 

(29) Cf. Piltz, op. cit., pl. 13. 
(30) Lichacev, Materialy dlja istorU russkago ikonopisanija (Album), Saint- 

Petersbourg, 1906, fig. 49. 
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hasard. Cependant, on le comprend mal au premier abord, car il ne 
correspond ni ä la forme habituelle des Images religieuses, ni ä celle 
du vetement (rectangulaire) decore. Par ailleurs, meme si cela avait 
ete le cas, on ne saurait toujours pas pourquoi cette structure aurait 
ete reprise avec tant d'insistance par les icones posterieures de Tous 
les saints, puisque lä aussi le Schema s’inscrit dans un champ rec¬ 
tangulaire. Pour obtenir une explication plus satisfaisante il faut con- 
siderer le contenu de l’image et l’examiner par rapport ä l'essence des 
personnages representes, au lieu dans lequel se situe la scene, au 
temps ambigu qui nous est suggere. 

La forme ronde est celle de la gloire ou de la lumiere qui entoure 
le Christ et emane de lui. Cette lumiere caracterise aussi les saints. 
En les montrant ä l’interieur d’un cercle, on suggere cet aspect 
lumineux, sans toutefois le representer avec autant de nettete et 
d'insistance qu’on ne le fait pour le Christ qui est entoure d'une 
gloire lui appartenant en propre. Cette gloire est supposee rayonner 
aussi sur les saints. Au cours de l'office du dimanche de Tous les 
saints, le melode s’adresse aux saints en disant: «La gloire ineffable 
vous eclaire de ses rayons : vous exaltez le Christ dans tous les 
siecles» 0'). 

La forme ronde est aussi celle adoptee pour la representation du 
ciel; or, du point de vue de sa localisation dans l'espace, la scene se 
situe indubitablement au paradis. Il est parfaitement comprehensible 
que l’on ait voulu suggerer le paradis par la forme traditionnelle du 
firmament. 

En ce qui concerne le temps dans lequel se joue l'action, il s’agit 
d'une idee pluscomplexe. La fete de Tous les saints et l'image qui 
l'illustre signiflent le debut d'un ordre nouveau, fonde sur terre apres 
la Descente du Saint-Esprit. Les actions du Logos se terminant ä la 
Pentecöte, une nouvelle etape dans l'histoire du Salut est alors com- 
mencee; par l'intermediaire de l'Esprit saint, l'Eglise prend desor- 
mais en Charge le salut des chretiens, et cela jusqu'ä la Seconde 
Venue, comme l'indique la presence de l'Hetimasie sur la totalite des 
images post-byzantines. Ce sont d'ailleurs les consequences heureu- 
ses de la Deuxieme Parousie que l'on represente en montrant le 

(31) Cf. Penlecoslarior. Dimanche de Tous les saints, Athenes. p. 248 ; Mii.i.et. 
op. dl., p. 146. 
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Royaume, anticipe par les saints. II s’agit d'une vision du regne futur 
intelligible, regne qui a dejä commence, mais qui ne se realisera 
totalement qu a la fin des temps. Autrement dit dans le sujet de Tous 
les saints on reunit trois unites de temps: le temps historique 
(dimanche apres la Pentecöte), un moment situe ä l'horizon de 
l'histoire (Seconde Venue) et un autre, hors de l’histoire, dans le 
domaine de l’intelligible (le Royaume). 

Le contenu de l'image, ainsi defini, on peut se demander quels 
sont les moyens ä la disposition du peintre pour indiquer le temps 
ambigu qui caracterise son sujet. Depuis l’Antiquite et la Constitution 
du zodiaque, les Schemas qui s'inscrivent dans un cercle sont une 
image du temps. A lepoque chretienne, on se preoccupe d’abord 
peu de la representation du temps. Celui-ci apparait principalement 
SOUS trois formes : dans l’illustration de la Genese - la creation du 
monde en sept jours - et dans un cycle d’images qui resume 
r&:oulement de l’annee liturgique; il est constitue par cinq, sept, 
neuf et enfin douze grandes fetes qui correspondent probablement 
aux douze mois du calendrier. A partir du xii®-xiii® siede un interd 
accru se manifeste pour les Menologes qui montrent l’annee, les 
mois ou les jours ä travers ceux qui ont construit l’Eglise. Les saints 
apparaissent alors comme des unitd pour mesurer le temps. Tous 
ces Schemas se developpent generalement selon une succession 
lineaire. 

Cependant, ä lepoque des Paleologues, oü Ton est si attentif aux 
Images antiques, qu’elles soient paiennes ou chrdiennes, apparais¬ 
sent ä la fois des reprdentations de la Genese ä l'interieur d’un cercle 
- dans la coupole de Saint-Marc ä Venise(’^), et des Menologes 
disposd de cette fa^on, par exemple, dans deux coupoles au mo- 
nastere de Treskavec, en Yougoslavie, oü les actes des martyrs sont 
figurd respectivement autour du Christ Emmanuel et du Panto- 
crator (fig. 8). Dans les eglises, les Menologes sont egalement 
souvent placd de fafon ä decrire un semblant de cercle, comme l’a 
indique P. Mijovic sur les plans de quelques eglises byzantines du 
XIV® s. en Yougoslavie : Staro Nagoricino, Decani, Kosija, Gracanica 
(fig. 9) (”). 

(32) Cf. O. Demus, Die Mosaiken von S. Marco in Venedig. Vienne. 1935, 
fig. 27. 

(33) Cf Mijovic, op. dl., p. 312, dessin, 35, fig. 145, 146. 
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Pour illustrer un psaume ä la gloire de Dieu, on montre, ä 
Lesnovo, au xiv® siede, le Christ assis sur le tröne des cherubins, 
entoure par les anges, puis par les signes du zodiaque, le tout 
ordonne dans une forme de cerde, bien qu'il ne s’agisse pas id dune 
coupole, mais d'une voüte. Or, le psaume (148) exprime une idee 
d’universalite et d’intemporalite, puisqu'il exhorte toute la creation ä 
louer le Seigneur 

Ainsi, le cerde s'avere comme un moyen de traduire par l'image 
des concepts de temps ou d’intemporalite, d'espace (ciel, ou cosmos), 
de lumiere et de rayonnement, voire meme d’essence spirituelle. Ces 
qualites du cerde ont certainement leur importance pour le choix 
des artistes, mais 1 argument decisif qui determine probablement le 
createur de notre Schema est d’ordre liturgique. 

Durant la Proskomidie l’officiant decoupe le saint pain avec la 
lancette et en dispose les morceaux sur la patene ronde selon un 
ordre strict et symbolique (fig. 10). En haut, et situee au centre, 
prend place la parcelle qui est celle de l'Agneau ou du Christ (^^). A 
droite du celebrant (’*), celle de la Mere de Dieu, ä gauche celles du 
Precurseur et des neuf ordres de saints, qui commencent par les 
anges et les prophdes, suivis de Pierre et Paul avec les autres 
apötres, puis des saints eveques qui sont nommes un ä un par le 
prdre, comme il l’avait dejä fait pour les prophetes. Les martyrs, 
avec saint Etienne en tde, occupent le place du centre, suivis par les 
saints moines, les anargyres, les saints Joachim et Anne, ancdres du 
Christ, les saints du jour, Cyrille et Mdhode «egaux des apötres», et 
tous les saints. Le huitieme morceau qui clöt le troisieme rang (”) est 
dedie ä l'auteur de la liturgie celebree, saint Jean Chrysostome ou 
saint Basile. Des parcelles de la propshora sont ensuite detachees 
pour l’empereur et sa famille, le saint Synode, les patriarches, les rois 

(34) Cf. A. L. Okunev, Lesnovo, dans L 'Art byzantin chez les Slaves, I, Paris, 
1930, pp. 222-259, pl. XXXVI ; G. Millet-T. Velmans, La Peintiire du moyen - 

äge en Yougos/avie. fase. IV, Paris, 1949, pl. 22, fig. 46. 

(35) Ce morceau est marque du sceau avec la croix et rinscription IC XC 
NIKA (cf. I. F. Hapgood, Service Book of the Holy Ortiiodoxe-Catholic Apostolic 

(Greco-Rifssian) Church. Boston et New-York. 1906, p. 71. 

(36) Sur notre image cette parcelle apparait ä gauche parce que lofficiant est 
suppose se tenir derriere la patene. 

(37) A droite sur notre image. 
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et les reines craignant Dieu, enfin, pour des fideles vivant ayant emis 
le souhait que Ton prie pour eux et pour des morts pieux (’*). I. 
Dimitrievski explique pourquoi les saints sont mentionnes pendant 
la preparation des especes. Les prieres recitees par l’officiant ä ce 
moment de la liturgie sont une demande de la remission des peches. 
mais elles expriment aussi la reconnaissance des hommes d’avoir 
refu les saints, tous membres du corps mystique du Christ (”). II est 
plus que probable que le createur du Schema de Tous les saints a ete 
influence par la structure ou la «geometrie» de la disposition des 
morceaux de pain sur la patene et qu'il a cherche ä traduire par 
l’image ce que la liturgie exprime par le rite et la parole. II est par 
ailleurs specifie dans les livres de l'office que le disque avec les 
parcelles de pain traduit aussi la plenitude de l’Eglise et ces memes 
livres offrent un dessin ä l’usage des pretres. Le dessin que nous 
reproduisons montre un cercle avec de petites pyramides indiquant 
les places de toutes les parcelles de pain, dominus par celle qui 
symbolise le Christ. 

Gräce ä letude de sa structure, l’image de Tous les saints s'est 
encore precisee : la beatitude eternelle, promise aux justes apres la 
Seconde Venue, a ete rendue possible gräce au sacrifice sur la croix 
et au triomphe sur le mal et c’est pourquoi la croix prend egalement 
place dans le cercle au-dessus de la tete du Christ. Elle est entouree 
d’anges comme cela sera le cas pour le signe du Fils de l’homme 
apparaissant dans le ciel ä la Seconde Venue. Au-dessus de la com- 
position en forme de cercle, on voit souvent les prophetes qui ont 
predit l’incarnation et le salut. Dans la partie inferieure de ces icones 
ne manque presque jamais une Image qui inclut des hommes 
ordinaires, des chretiens sauves et participant ä la felicite eternelle - 
ce sont les ämes des justes autour d'Abraham. Adam et Eve qui 
apparaissent de part et d’autre du tröne vide dans certains de ces 
Schemas, notamment sur l’icone de Karakallou, sont les represen- 
tants du genre humain qui attendent precisement la Venue definitive 
du Royaume, anticipe par les saints. 

Comme on le voit l'image courante et traditionnelle de Tous les 
saints est un modele de coherence qui traduit avec bonheur une 

(38) Cf. Hapgood, op. eil., pp. 71-75. 
(39) I, Dimitrievski, htoriceskoe, dogmaiiceskoe i tainstveiiiiae izjasnenije 

Boiestvennoi liturgii. St. Petersbourg, 1897. p. 311. sq. 
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pensee fondamentale du dogme chretien. Son contenu et sa forme 
sont etroitement associes. Qu’en est-il de l’icone si originale de 
l’exposition de Charleroi (fig. 11) i“®) qui represente Tous les saints 
mais ne suit pas les Schemas examines plus haut ? 

Tout en reprenant les elements qui figuraient sur les icones au 
Schema en forme de cercle, on s'inspire manifestement ici de la 
composition du Jugement dernier, en la privant des episodes sui- 
vants : la Pesee des ämes, les damnes, les demons, le fleuve de feu, 
les chätiments. En somme, c’est une Image un peu paradoxale pour 
le chretien qui la contemple, car, au premier coup d'oeil, il croit 
apercevoir un Jugement dernier, et ce n’est qu'ä la reflexion qu'il 
decouvre qu’il s'agit d’une Image de la felicite celeste et de l’inter- 
cession. Le Christ y est en toure de tous les saints et des puissances 
intercedant pour le genre humain, comme c’etait le cas ä l’Afendico. 
II s’agit en fait du meme theme, mais ce qui etait disperse sur les 
surfaces ä decorer d’une chapelle funeraire est ici rassemble et 
ordonne sur un champ pictural unique qui devient de ce fait plus 
frappant. Ce qui avait ete pense pour un ou plusieurs defunts 
individuels ä Mistra est ramasse ici en une formule valable pour 
tous. 

En haut apparait la Deisis avec les anges et les apötres. Les 
seraphins qui figurent habituellement aux pieds du Christ ont glisse 
un peu plus bas et entourent la croix de l’Hetimasie. Celle-ci est 
representee avec les Instruments de la Passion, le suaire et les 
Premiers parents, flanques ä gauche des prophetes avec, en tete du 
cortege, David et, juste derriere lui, Salomon. A droite prend place le 
choeur des eveques. Tout ce troisieme registre est occupe par des 
groupes de martyrs et de justes. De gauche ä droite, on apergoit les 
saintes femmes, couronnees ou non, auxquelles on ajoute toujours 
au moins un enfant, sans doute comme definition supplementaire de 
leur sexe; viennent ensuite les justes, les martyrs et les saints 
moines. Enfin, au quatrieme registre, Abraham avec Lazare et le 
Bon larron sont situes dans le jardin du paradis entoure d’une 
grande muraille. Celle-ci n’est plus un mur discret comme dans 
certains Jugements derniers byzantins et post-byzantins, mais un 

(40) Th. Chatzidakis, L'Arl des icones en Crete et dans les lies apres Byzance 
(catalogue de l'exposition de Charleroi, 1982), n° 32. 
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enclos presente en perspective comme sur les tableaux Italiens de 
l'epoque. Cette muraille correspond exactement ä la description 
qu'en donne Denys de Fourna dans son Manuel : «Le paradis, vaste 
enceinte defendue par des murs epais, des tours carrees et garde par 
un seraphin ä six ailes ...»C'est ce que Ton voit egalement au xv® 
siö^le dans le Jugement de Dragalevci (fig. 12) et ailleurs, mais 
l’enceinte est rarement representee en perspective ä lignes fuyantes 
comme sur notre icone. Serait-ce une influence du milieu des artistes 
cretois familiarisees avec les Oeuvres de la Renaissance italienne ? Un 
petit edicule avec des escaliers et un cherubin represente la porte du 
Paradis de fagon inhabituelle puisque la porte est separee de la 
muraille. En realite, il faudrait lire cette Image non pas de haut en 
bas, comme le Jugement dernier, mais de bas en haut. Le chretien 
qui sera admis au paradis avec l’aide et l’intercession des saints 
penetrera par la porte, ä l'extreme droite, comme le Bon larron. II 
rencontrera Abraham avec Lazare, l'infini cortege des saints peuples 
de Dieu, enfin le Christ dans sa gloire. 

Reste ä savoir pourquoi le peintre cretois a pu eprouver le besoin 
de se servir dune partie du Schema du Jugement dernier pour re- 
presenter une icone ä l’honneur de l’ensemble des saints. A l’Afen- 
dico l’artiste n'avait pas eu le choix, puisque le theme de Tous les 
saints n etait pas encore devenu un sujet independant ä l'epoque. II 
avait donc imagine d’entourer les defunts par des representations qui 
illustrent le salut obtenu gräce ä l'intercession des saints. Le peintre 
cretois avait ä sa disposition un Schema cree specialement pour 
exprimer le sujet appele Tous les saints. Pour comprendre cette 
demarche curieuse deux enquetes peuvent etre tentees. L’une aurait 
pour but d'etablir l'existence ou l’absence de Jugements derniers 
byzantins ressemblant ä l'icone cretoise exposee ä Charleroi et qui 
aurait pu inspirer le peintre. L'autre viserait ä definir le rapport entre 
la fete de Tous les saints et le röle attribue aux saints ä la Seconde 
Venue et au Jugement dernier. 

Voyons d’abord l'aspect formel des choses, c'est-ä-dire les Sche¬ 
mas du Jugement. Les choeurs des saints occupent une place consi- 
derable dans les Images du Jugement dernier. Ils doublent d'impor- 
tance ä l'epoque post-byzantine comme on le voit dans les monaste- 

(41) Cf. M. Didron, Manuel d'iconographie chrelienne. Paris, p. 272. 
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res du Mont Athos, notamment ä Lavra, Dionysiou et Dochia- 
riou (‘‘^) ou encore en Valachie C*’) et Transylvanie. De meme, sur 
l'icone de la collection Kavertzas les saints occupent les deux 
tiers du champ pictural. 

Ce n’est pas tout. G. Millet avait dejä releve des ekphraseis de 
Manuel Philes et Maxime Planudes qui decrivaient des images «de 
la Seconde Venue dont le chätiment serait exclu» (‘‘^). Si les descrip- 
tions des auteurs byzantins manquent souvent de precision, ce qui 
est egalement le cas pour ceux du xiv® siede que nous venons de 
citer, les fresques et les miniatures, temoignent dans le meme sens 
qu'elles. II se trouve, en effet, que des representations du Jugement 
dernier anterieures ä 1453 montrent quelquefois, non pas une Image 
unique de cet evenement de la fin des temps, mais deux ou meme 
trois compositions distinctes, de maniere ä pouvoir figurer, sur un 
mur ou sur une page de manuscrit, le Paradis seul. De tels traite- 
ments du sujet sont frequents dans la peripherie orientale du monde 
byzantin, et plus particulierement dans les pays caucasiens ; mais on 
en trouve aussi, plus exceptionnellement, ä Byzance. Quelques 
exemples suffiront pour concretiser notre propos. 

Ainsi, en Armenie, le fol. 80 de l’Evangile n° 212 du Matenada- 
ran, illustre en 1337, montre la Ddsis, le del enroule et, au second 
registre, les apötres assis en demi-cerde (‘‘*). Une iconographie tres 
analogue apparait dans l’Evangile du Matenadaran 7650, sur le fol. 
26 V. (fig. 13). Dans l’Evangile du Matenadaran, n° 10675, peint par 
Toros Roslin, la miniature du fol. 89 v, portant l'inscription 
Jugement dernier ne montre qu'une Deisis avec des anges buccina- 
teurs et les ressuscites {*’’). 

(42) Cf. G. Millet, Monuments de l'Athos, Paris, 1927, pl. 149, 1, 210, 2, 
145, 1. 

(43) Par exemple, ä ^etatuia et Mofleni (cf Stephanescu, La peiniure murale 

en Valachie et Transylvanie. Paris, 1932, p. 119, pl. 61) ou encore ä Voronec 
(cf Maria Anna Musicescu, Vorone{. Bucarest, 1971, fig. 45). 

(44) Cf M. Chatzidakis, Byzantine icons of Mount Athos in Greek Heritage. in 
Studies in Byzantine Art and Archaeology (Variorum Reprints), Londres, 1963, 
pl. 45. 

(45) Cf Millet, Dahnatique .... p. 9. 
(46) Cf Velmans, L 'image de la Deisis dans les eglises de Georgie. 2® partie, 

dans Cahiers Archeologiques, 31, 1983, fig. 33. 
(47) Cf. S. DER Nersessian, L'art armenieiu Paris, 1977, fig. 93. 
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Meme dans le decor parietal, cette volonte de dissocier la felicite 
Celeste du Jugement proprement dit et des damnes apparait tres 
clairement. En Georgie, certaines peintures murales sont confues 
dans le meme esprit. A l’eglise d'Ateni (fin du xi® siede), la conque 
Ouest est consacree au Jugement dernier (‘‘*). Mais lorsqu'on ne se 
trouve pas precisement ä l’interieur de cette conque, seule lenorme 
Deisis, l'Hetimasie, deux rangees de saints et peut-dre la pesd des 
ämes au troisieme registre ä droite (?) sont visibles. Toutes les autres 
scenes y compris celles du Paradis et huit sur les douze apötres sont 
installes dans les parties laterales de cette conque, autrement dit, ä un 
emplacement secondaire et invisible depuis le centre de l'edifice. A 
Timotesubani (1205-1215) (^’), le mur Ouest qui fait face ä l'abside se 
trouve entierement occupe par les scenes du Paradis, et cela malgre 
son immense surface. Les damnes, les chätiments et d'autres scenes 
secondaires sont repousses sur les murs lateraux qui forment le bras 
Occidental de la croix et dont les surfaces ne peuvent dre vues que si 
Ton se place devant elles pour les examiner (fig. 14). Le meme 
principe est adopte dans leglise georgienne d’Akhtala (xiii® s.), mais 
on y trouve aussi le fleuve de feu dans la partie centrale de la 
composition (^®). 

Une dissociation des chätiments du reste du Jugement dernier 
existe egalement ä Byzance. II est possible, par consequent, que ce 
traitement corresponde ä une conception archaique de l’image du 
Jugement dernier, car on la trouve dans une eglise byzantine du x® 
siede, ä Haghios Stephanos ä Kastoria (^'). Les apötres trönant occu- 
pent les deux retombees de la voüte, comme on le voit parfois en 
Cappadoce (“); mais ä Kastoria un ange est intercale chaque fois 

(48) Voir les dessin de cette conque chez T. Virsai.adze, Nekolorije voprosi 

obsiei kornpozicii rospisi Alenskogo Siona. duns Srednevekovoe iskusstvo. Moscou, 
1978, p. 88. Le dessin est repris chez Velmans, L ’image de la Deisis dans les eglises 

de Georgie. T partie. fig. 29. 
(49) Cf. E. Privai.ova. Rospis Timotesubani. Tbilisi. 1980. 
(50) Cf Veemans, Deisis. p. 150 ; N. Thierry, Le Jugement dernier d’Aktala, 

rapport preliminaire. dans Bedi Kartlisa. vol. XL, 1982, p. 147, sq. 
(51) Cf St. Pelekanidis, Kastoria. Salonique, 1953, pl. 87. Les representations 

de la voüte sont assez indistinctes sur la planche citee. Les chätiments ne figurent 
pas dans ce recueil. Notre information repose davantage sur une Conference de M. 
Chatzidakis ä rUniversite libre de Bruxelles en novembre 1982. 

(52) Par exemple, sur la voüte de la chapelle Saint-Jean de Güllü dere (913- 
930). analysee en rapport avec les decors georgieris. chez T. Velmans, La koine 
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PLANCHE V 

Fig. 9. - Staro Nagoricino, Decani, Kosija, Gracanica 
emplacement des Menologes, d'apres Mijovic. 
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entre deux apötres et apparait un peu en retrait, presque au second 
plan, ce qui rapproche les representations de cette voüte de la 
formule courante du premier registre du Jugement dernier. Les 
chätiments, beaucoup plus petits figurent sur les parois (”). 

A la fin du xv® siede, l'eglise de la Vierge ä Dragalevci, en Bul- 
garie, montre un Jugement dernier distribue sur les quatre murs du 
narthex. La Seconde Venue, ä droite sur notre dessin (fig. 15) est ä la 
fois inclue dans ce vaste Jugement et structuree comme une Image 
independante, ce que Ton voit d’ailleurs aussi ä Decani. En ce qui 
concerne notre enqude, il n'est pas indifferent de constater que le 
mur Est que Ton aperfoit en entrant et dont les fig. 15 et 12 ne 
reproduisent qu’une partie, est entierement consacre ä des scenes de 
triomphe ou de beatitude celestes (^‘‘). Les differents Jugements 
derniers evoques plus haut correspondent ä une volonte de mettre 
en valeur les scenes d'espoir et de salut qui marquent la fin des 
temps. 

On pourrait se demander si le peintre de la chapelle Nord-Ouest 
de l’Afendiko ä Mistra et celui de l’icone cretoise ne se seraient pas 
inspires d’un type de Schema du Jugement dernier semblable ä ceux 
qui viennent d’etre mentionnes. Le peintre de Mistra a en effet pu 
trouver, dans le dö^oupage decrit, un encouragement ä faire de l’une 
des moities du Jugement dernier le sujet unique de la chapelle 
funeraire qu’il avait ä decorer. De son c6te le peintre cretois a sans 
doute considere que l’idee de la beatitude celeste et du salut gräce ä 
l'intercession des saints, au moment de la Seconde Venue, etait plus 
clairement exprimee par le Schema qu’il a choisi que par celui 
communement employe pour le sujet de Tous les saints. Les deux 
Schemas sont differemment accentues. Celui qui est construit ä 
l'interieur d’un cercle exprime mieux l’idee des saints constituant un 

grecque et les regions peripheriques orientales du monde byzantin, dans J.Ö.B.G.. 

vol. 31 (Rapports du Congres International des Etudes byzantines. Vienne, 1981), 
p. 677, sq. et 711, sq. 

(53) Comme les peintures de Haghios Stephanos comportent plusieurs 
couches, on peut se demander si la voüte et les chätiments sont de la meme 
epoque comme cela apparait ä premiere vue. Mais, meme si ce n etait pas le cas, 
cela ne changerait rien pour le trait qui nous interesse, ä savoir la Separation 
Paradis-Enfer. 

(54) Cf. Kovacev, Dragalevski/at monastir. Sofia, 1940. 



34 T. VEI.MANS 

corps et symbolisant l'Eglise. II comporte egalement des connota- 
tions eucharistiques ou en tout cas liturgiques. Le Schema qui 
s'inspire plus directement du Jugement dernier souligne avant tout 
la puissance d'intercession des saints. On pense ä saint Ephrem qui 
dit expressement que tous les saints seront les defenseurs des 
pecheurs (”), et ä une supplique que presentent les Syriens : «Vierge, 
precurseur. apötres, prophetes, patriarches, justes, saint Etienne et 
tous les saints, eux aussi presents au redoutable tribunal, rappelle- 
ront en notre faveur, notre etat pitoyable et nous trouverons gräce et 
misericorde devant toi, Seigneur, pour un secours opportun (^*). 
C'est dans le meme esprit qu’est formulee l'inscription de l’abside du 
Brontochion, empruntee de surcroit aux prieres du Service funebre. 

On pourrait se poser encore la question delicate de savoir pour- 
quoi des icones de tous les Saints n'ont pas ete executees ä lepoque 
byzantine. Cette question souleve immediatement une autre 
interrogation ; Quand a ete instaure le dimanche de tous Is saints ? 
Pour rOccident, une preuve solide de l'existence de la fete est donnee 
dans la dedicace de landen temple du Pantheon ä Rome, devenue 
une eglise consacree ä la Vierge et aux martyrs en 607 gräce ä 
l’initiative du pape Boniface IV. En 7 31, le pape Gregoire II erigera 
une chapelle en l’honneur de tous les saints dans l’eglise Saint-Pierre 
ä Rome et la fete fut depuis lors regulierement celebree. L'usage se 
repandit vite ; ainsi cette fete fut-elle introduite en France en 837. A 
Byzance, il semble bien que l’idee d'une commemoration de 
l’ensemble des saints avait dejä pris forme au debut du v® siede, 
puisque saint Jean Chrysostome (t 407) dit dans une homelie : «Il 
n’y a pas encore sept jours que nous avons celebre la fete de la 
Pentecöte et de nouveau l'armee des martyrs, qui ne le cede en rien 
aux milices celestes, nous re?oit» (”). Cependant, la celebration du 
culte ne devait pas etre elaboree des le debut et consistait probable- 
ment dans une commemoration de certains groupes de saints locaux 
commeon le voit d'ailleurs ä nouveau ä lepoquepost-byzantine. Le 
dimanche apres celui de Tous les saints on celebre, en effet, les saints 
russes en Russie ; ceux de la Sainte Montagne au Mont Athos, etc. 
Au cours du Moyen Äge, ces cultes des saints ont du se developper ä 

(55) Cf. Mercenier, op. dt.. II. p. 145 ; Brightman, op. dt., p. 330. 
(56) Cf Brightman, op. dt., p. 330. 
(57) Cf Migne, P.G.. t. 50, col. 705. 
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la suite et ä partir des cultes locaux des martyrs, si repandus et si 
fervents ä une haute epoque. 

Les icones de Tous les saints ne sont pas sans rapport avec le 
courant mystico-didactique qui est si puissant ä lepoque post- 
byzantine, aussi bien en Russie que dans les Balkans. Le Schema de 
l'icone expos^ ä Charleroi reflete le besoin que Ton ressentait de 
dire toujours davantage par l'image en lui ajoutant des accentuations 
particulieres qui rendaient nombre d'icones de lepoque partielle¬ 
ment obscures. En fait on se trouve reellement ä la fin dune 
evolution qui va des images simples et evidentes du debut de l’art 
byzantin et meme du debut de l’art chretien, oü Ton visait surtout ä 
restituer une presence ä travers les images du Christ et des saints, 
aux compositions complexes, didactiques et recherchtes de l’epoque 
post-byzantine qui ne font d'ailleurs que continuer une tendance 
dejä presente ä lepoque des Paleologues. 

II faut ajouter ä cela que l'apparition et le succes relatif d'un sujet 
comme celui de Tous les saints caracterise bien lepoque post- 
byzantine dans les Balkans. II s’agit lä d’images profondement eccle- 
siastiques qui correspondent au röle croissant de l’Eglise et ä la place 
quelle occupe dans l'esprit de nations qui n’avaient plus d'Etats et 
retrouvaient en l'Eglise orthodoxe leur identite. II est vrai que 
l’Eglise russe qui se considerait comme l’heritiere de Byzance etait 
egalement particulierement puissante, d’oü probablement le main- 
tien d’une sensibilite religieuse et artistique apparentee dans tout le 
monde orthodoxe. Ainsi, le sujet du dimanche de Tous les Saints 
s’est repandu partout ä lepoque post-byzantine en adoptant le meme 
Schema. II fait partie d’une famille plus vaste de representations 
incluant des icones de l'hymne ä la Vierge «En toi se rejouit», et 
l’Hexaemeron. Le meme theme de la beatitude des saints, dans le 
Royaume Futur, anticipe par l'Eglise, apparait dans tous ces sujets, 
mais il s’y allie chaque fois ä une pensee et ä une intention differente. 
A travers ce jeu savant ou qui pourrait paraitre tel, on donne vie par 
l’image ä des speculations de haute theologie et ä tout un monde 
conceptuel dont le moins que l’on puisse dire est qu’il n'etait pas 
facile ä traduire dans le langage des formes. 

Tania Velmans. 



ICONES DE MICHEL DAMASKINOS 
Ä coRFou n 

Le plus important peintre d'icones cretois du xvi® s. fut incontesta- 
blement Michel Damaskinos, tant pour la qualite de son oeuvre qu'ä 
cause de Tinfluence qu'il exerga sur les artistes des generations sui- 
vantes (*). Comme la plupart de ses collegues, il etait etabli ä Candie. 
La date de sa naissance n'est pas connue ; il devait en tout cas etre un 
artiste accompli en 1574 puisqu'il entreprit alors une grande partie 
de la decoration de 1 eglise de la communaute hellenique de Venise - 
San Giorgio dei Greci - qui venait d’etre achevee. Sa presence dans 
la ville des lagunes est attestee jusqu'en 1582. En 1584 nous le 
retrouvons ä Candie. On perd ses traces en 1591 ; peut-etre perit-il 
lors de 1 epidemie de peste qui decima la population de cette ville en 
1592. 

Le plus grand ensemble connu d'icones signees par Michel 
Damaskinos se trouve ä Corfou : dix icones, qui ont toutes ete 

(*) Le texte qui suit est base sur une Conference donnee au Palais de Beaux- 
Arts de Charleroi le 18 novembre 1982,dans le cadre du colloque sur «L'art des 
icones en Crete et dans les iles apres Byzance». Les icones que nous presentons ici 
seront publiees in extenso dans un livre que nous preparons sur les «Icones de 
Corfou». 

(1) Sur ce peintre voir surtout: M. Chatzidakis, 'O Aoß-qvixog 0EozoxÖ7rouko<; 

xai T] xp-quxiQ l^atypapcxr], dans Kp-quxä Xpovixä, 4, 1950. pp. 390-396, 399. A. 
Xyngopoui.os, ZxsSLaoßa lozoplac, Tf\c, Opr\(TXEUTixfi<; ^(oypatpixfic; ßszä Tr}v "AXcuatv. 

Athenes. 1957 (eite dorenavant Xyngopoui.os, Esquisse), pp. 136-159, 183-185. 
M. Chatzidakis. Icones de Saint-Georges des Grecs et de la Collection de llnstitut. 

Venise. 1962 (dorenavant Chatzidakis, Icones), pp. xu-xui, 51-73. M. Manous- 

SACAS. Tä xupLdiTEpa Eyypapa (1536-1599) ytä otxoSoßq xai rrj Siaxöaß-q^r] roO 

Ayiou FECüpyiou tojv ’EXXqvcjv Tfj<; BEVEzia^, dans El^ ßvr}ß7]\/ UavaytcuTOif A. 

Mexe^fj, Athenes. 1971. pp. 337-338, 346-348, 349-350. Idem, "ElkqvEg l^ojypäq)oi 

iv BevEzta ßkXq zfj^ 'EXXrjvtxrj^ A5eX(pöz7]zo<; xazd zöv IQ ' cclcova, dans Mvrjßöavvov 

Eo(piag Avzojviädr}, Venise. 1974, p. 220, n° 26. M. Chatzidakis, La peinture des 

«madonneri» ou «veneto-cretoise» et sa destination, dans Venezia centro di 

niediazione tra Oriente e Occidente (secoli XV-XVI). Aspetti et problemi, II, 
Florence. 1977. pp. 678-679. 681, 682. 
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restaurees recemment (^). L’idee qu’on se faisait de l'art de ce peintre 
a ete longtemps faussee par nombre d'icones de collections et de 
musees atheniens aux signatures fausses (^). D'autres icones n’ont 
pas encore ete debarrassees de leurs repeints, par exemple six icones 
conservees ä Heraklion On saisit donc l’importance des icones 
corfiotes, pertinemment restaurees et aux signatures incontestable- 
ment authentiques, puisqu'elles ne sont jamais passtes par le com¬ 
merce d'antiquites. 

Damaskinos adopte d’habitude le style et l'iconographie byzantins 
du XV® s., en greffant cependant dans ses compositions quelques 
motifs Italiens d'importance secondaire, qui sont parfaitement assi- 
miles. Parmi ces motifs il convient de citer le rendu des veines (cf. 
pl. VIII) et le decor en camaieu des vetements et des meubles, qui est 
visiblement influence par la peinture manieriste contemporaine 
(pll. I; II; III, 2 ; IX, 1). Dans d'autres tableaux on observe le 
phenomene inverse : le theme principal suit de pres des modeles 
Italiens, tandis que certaines figures respectent les conventions de la 
peinture paleologue tardive quant au modele et ä la fagon de rendre 
les draperies et l'espace. II est interessant de noter que Damaskinos 
s’inspire de modeles contemporains, tels des tableaux du Tintoret et 
du Veronese (^), tandis que les Cretois de la fin du xv® et du debut du 
XVI® s. etaient influences par des modeles beaucoup plus anciens, no- 
tamment par le Trecento venitien (*). 

Seules deux icones de Damaskinos sont datees : La Decollation de 
saint Jean Baptiste ä Corfou (1590) (^) et le premier concile oecume- 

(2) L'icone de saint Jean Chrysostome a ete restauree par MM. St. Baltoyannis 
et N. Ka'ilas, Toutes les autres icones ont ete restaurees par M. et M"*' P. 
Karayannis. On peut en plus attribuer ä Damciskinos une douzaine d'icones non 
signees conservees ä Corfou, notamment la Grande Deisis de l'eglise du Taxiarque 
et une Allegorie de la Sainte Communion au monastere de Platytera ; sur cette 
derniere icone voir P. L. Vocotopoulos, IlapaTqpiqaEii ak eixöve^ toO ’Eßßavour)X 

T^äve, dans flEnpayßiva toü A ' AieOvoO^ Kp-qToXoytxoO EuveSpiou, II, Athenes, 1981, 
pp. 21-22. pl. 10. 

(3) Comme la Sainte-Trinite et la Descente aux Limbes du Musee Benaki et 
certaines des icones de la Collection Loverdos qui portent sa signature. 

(4) Xyngopoulos, £'.s(jiw(.sse. pp. 144-154. 

(5) Cf. infra, p. 46. 

(6) M. Chatzidakis, Les debiils de lecole creloise et la queslioii de l'ecole dite 

italogrecque, däns Mvqßoctvvov Zoipiai; 'AvzuviaSq. Venise. 1974. p. 197. 
(7) Infra, pp. 45-46. 
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nique ä Heraklion (1591) (®). Ceci rend assez difficile le classement 
chronologique de ses oeuvres. On peut en tout cas dater des environs 
de 1590 et 1591 les icones qui appartiennent aux memes groupes 
que les tableaux precedemment cites : la Lapidation de saint Etienne 
ä Corfou (^) et les cinq autres icones se trouvant ä Heraklion (*®). 
Pour certaines autres icones on peut fixer un terminus post quem (' *) 
ou des limites assez etroites (*^). 

Les chercheurs discernaient jadis differentes phases dans foeuvre 
de Damaskinos d’apres Timportance des influences occidentales, et 
dataient les icones oü l'influence italienne est plus marquee de la 
Periode venitienne de l'artiste et des annees qui suivirent son long 
sejour dans la ville des lagunes (*^). Ce point de vue n'est plus suivi 
de nos jours 0^); en effet, nous savons maintenant qu'un nombre 
considerable d'oeuvres d'art occidentales se trouvait jadis dans les 
eglises et les monasteres de l'ile et dans les demeures de la noblesse et 
de la bourgeoisie cretoises, et que les peintres cretois pouvaient en 
consequence se familiariser avec fart Italien sans voyager en 
Italie (*^). D'autre part les artistes cretois pouvaient peindre soit a la 
greca, soit a la latina, selon les exigences de leur clientele(*®). 

(8) Xyngopouios, Esquisse, p. 144, pl. 41, 2. Les icones de la Vierge de la 
Collection Loverdos et de la Presentation au temple au Mont Sinai, datees 
respectivement de 1570 et 1571, comptent parmi les pieces oü la signature est 
fausse. Sur l'icone de Sinai voir Chatzidakis. Icones, p. 196. La decoration de 
l'abside de leglise Saint-Georges ä Venise, qui date de 1579, est presque entiere- 
ment repeinte (Chatzidakis, Icones. pp. 54, 69-70, n° 47, pl. 32). 

(9) Infra, p. 47. 
(10) Cf. note 4. L'opinion de Xyngopoui.os, Esquisse, p. 154, que les icones 

d'Heraklion ont ete peintes ä Venise, sauf le Concile de Nic^, ne parait pas 
vraisemblable. 

(11) L'icone des saints Serge. Bacchus et Justine, par exemple (ü;/ra, p. 48) a ete 
certainement peinte apres 1571. 

(12) Comme pour la plupart des icones de Saint-Georges-des-Grecs ä Venise ; 
cf. Chatzidakis, Icones, pp. 51-53. 

(13) M. Chatzidakis, 'O Aoßrj^^txog &EOTOxÖ7rouXo(; ... (article eite, note 1), 
pp. 391-394. Xyngopouix)S. Esqnisse, pp. 138-155. 

(14) M. Chatzidakis, Elxoveg tt}; flärnoo, Athenes. 1977 (dorenavant Chatzi¬ 

dakis, Patinos), p. 104. 
(15) Voir par exemple A. Pai.iouras, t^ojyparßixi) elg töv Xäv^axa dnö 1550- 

1600, dans Thesaurismata, 10, 1973. pp. 108-109. M. Constantoudaki, Map- 

Tupie^ ^ojypfKpixojv EpYOJ)> ozö Xä\fdaxa ge eyYpa(ßa tov I6ov xai 17ou aiojva, dans 
Thesaurismata, 12, 1975, pp. 42-48. 

(16) M. Chatzidakis, La peinture des «madonneri^>... (article eite, note 1), 
passim. 
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La signature du peintre a ete aussi consideree comme un critere de 
datation. Damaskinos signe soii XEIP MIXAHA TOY AAMAEKH- 
NOY (main de Michel Damaskinos) ('^), soit FIOIHMA MIXAHA 
TOY AAMAIKHNOY (oeuvre de Michel Damaskinos) ('*). Cette 
deuxieme formule.due ä l'influence de l'esprit de la Renaissance, se 
trouverait sur des icones tardives, peintes apres son depart de Veni- 
se (”). II est cependant plus probable que Damaskinos ait utilise ce 
type savant sur ses icones inspirees de l’art italien, sans que ceci im- 
plique qu’elles datent forcement des annees qui suivirent son retour 
en Crete. 

Les figures de Damaskinos sont caracterisees par la carnation 
rose, qui s'etend sur le fond de teint marron clair, qui seit d'ombre. 
Les surfaces eclairees sont rehaussees par des traits blancs assez 
epais, qui, dans certaines icones - par exemple saint Antoine du 
Musee Byzantin d’Athenes (^“) et saint Antoine ä Corfou (^') (pl. VII, 
1) - sont d’une facture tres libre, rappelant des peintures du xiv® s. 
Ailleurs - comme dans l'icone de saint Jean Chrysostome que nous 
publions ici (^^) (pl. VII, 2) - les «lumieres»sont plus nombreuses et 
plus rigides. Les contours couleur marron fonce sont prononces. 
Dans les figures d'inspiration italienne les surfaces eclairees sont plus 
etendues, le regard humide, la bouche souvent entrouverte (pl. VIII, 
1 et 2). Damaskinos peint toujours des sieges en bois et non pas en 
marbre, comme bon nombre de peintres cretois. Comme chez ses 
contemporains, ses nimbes ne sont pas decores. Les peintres d'icones 
cretois du xv® et du debut du xvi® siede ornaient au contraire les 

(17) Variantes ; XEIP MIXAHA AAMACKHNOY, AAMACKHNOY MIXAHA 

XEIP, XEIP MIXAHA AAMACKINOY (sur l'icone de saint Jean Chrysostome, 
infra, p. 44), XEIP MIXAHA AAMACKYNOY (cf. Chatzidakis, Icones. p. 54). La 
forme X£/P AAMACKHNOY TOY KPHTOC. qu'on rencontre sur des icones du 
Sinai qui ont ete restaurees, ne parait pas authentique. 

(18) Dans I' icone de Saint Georges (infra, p. 50) le prenom est ecrit MHXAHA ; 
dans une icone de l'archange Michel, dans le commerce d'antiquites, MIXAHAOY. 

Un seul tableau de Damaskinos, conserve ä Conversano (Pouilles). est signe en 
latin : Michaelus Damaschinus. 

(19) Chatzidakis./cof/es, p. 54. 

(20) M. Chatzidakis, dans K. Weitzmann et alii, Les icones, Paris. 1982, 
p. 355. 

(21) Infra, p. 44. 
(22) Infra, p. 44. 
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nimbes de rinceaux en pointille (”); ce procede sera repris ä partir 
du milieu du xvii® siede. 

Certains des traits caracteristiques de Damaskinos, tels la carna- 
tion rose et le decor en camaieu, se retrouvent chez d'autres peintres, 
contemporains ou posterieurs, mais sont rendus avec beaucoup 
moins de dexterite. Les oeuvres de notre peintre se distinguent au 
contraire par la perfedion de leur execution. 

Damaskinos exer^a une grande influence sur ses contemporains 
et sur les artistes des generations posterieures. Des types iconogra- 
phiques dont il fut l'initiateur devinrent extremement populaires et 
furent copies jusqu’au milieu du xviii® siede. Parmi ces compositions 
il convient de citer la Decollation de saint Jean-Baptiste (^‘*), la La- 
pidation de saint Etienne (^^), TAllegorie de la Messe E*) ainsi que le 
Christ Grand Archeväjue et la Vierge ä l'Enfant trönant, selon la 
formule employee dans les icones conservees ä Corfou (^^). 

Six des icones signees de Damaskinos qui se trouvent ä Corfou 
appartiennent au groupe «conservateur». 

Dans les icones du Christ Roi des Rois et Grand Archeveque et de 
la Vierge ä l'Enfant qui decorent l’iconostase de l'eglise du cimetiere 
de Corfou, les emprunts Italiens sont limites ä la decoration des 
trönes et des souliers du Christ. Le Christ (^'‘) (pl. II, 2) est vdu de la 
tenue d’apparat avec sakkos orne de croix et mitre. Les textes inscrits 
sur le livre qu’il tient ouvertl^’) sont relatifs ä sa double fonction 
sacerdotale et royale. Le dossier du tröne est orne de colonnettes et 

(23) M. Chatzidakis, Les dehiiis de l'ecole cretoise (article eite, note 6), pp. I 80- 

181, 199-200. 

(24) Infra, p. 45, pl. V, 2. 
(25) Infra, p. 47. pl. V, 1. 

(26) XYNGOPOU1.0S, Esqiiisse. pp. 147-148. avec bibliographie anterieure. 
(27) Infra, pp. 41-42. pll. II, 1 et 2. 
(28) P. L. VocoTOPOULOs, dans ’ApxaioXoY!-wv AeXtLov. 23, 1968, Chroniques, 

p. 323, pl. 264. Dimensions ; 165,5 x 83/87 x 3 cm. Inscription dedicatoire en 
bas : Adqaii) TOY AOYAOY TOY SIeoIY AAMIANOY NTE NZOYANE. TOY 

AEEOMENOY ANACTAClOY. Signature en bas ä droite : fXElPj MIXAHA [TOY] 

AAMACKHNOY. L'inscription O BACIAEYC TIXN BACIAEYONmN KAI 

MEEAC APXIEPEYC est posterieure. L'icone a ete sciee sur les deux cötes. Der- 
riere. l inscription Xaßnoßizqaai indique que l'icone provient de ce monastere. 
situe jadis au sud de la ville de Corfou. 

(29) Jean 18 : 36 et 1. Cor. 18 : 36. 
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de fleurs treflees, ainsi que de figures en camaieu, dont quatre sont 
dessinees sur la face des piliers du dossier tandis que les deux autres. 
qui rappellent des statues antiques de philosophes, se tiennent 
debout sur le faite de ces piliers (pl. IX, 1). Deux autres figures sont 
dessinees en traits or sur la face du siege du tröne. A gauche est peint 
un prophete ä longue barbe, qui tient un encensoir et une verge 
fleurie (pl. I, 1). II s’agit probablement d’Aaron, represente souvent 
tenant une baguette fleurie, qui symbolise la Sainte Vierge ou, 
comme dans notre cas, fincarnation du Seigneur!^®). La figure ä 
droite (pl. I, 2) est vraisemblablement Melchisedech qui, selon Denis 
de Phourna, est «un vieillard ä grande barbe, revetu de vetements 
sacerdotaux, une mitre sur la tete, qui porte trois pains sur un 
disque» (^'). Melchisedech est represente ici en tant que prefiguration 
du Christ (^^). Au xi® siede dejä, ces deux prophetes avaient de mis 
en rapport ä Sainte-Sophie de Kiev avec le Christ prdre, Variante 
qu’on ne rencontre que pendant la periode byzantine moyenne et 
qui prdente des analogies avec le type posterieur du Christ Grand 
Archeveque (”). Les pieds du tröne ont la forme de putti poses sur 
une base ornee de feuilles d'acanthe (cf. Pl. I, 3). 

Le type du Christ Roi des Rois et Grand Archeveque, type aux 
conditions liturgiques evidentes, apparait au xiv® siede. II est repre¬ 
sente assis sur un tröne d’abord sur des fresques de la Deisis puis, ä 
partir du xv® siede, dans des icones d’iconostase, dont l'archetype 
serait une icone cretoise (^‘‘). 

Parmi les nombreux exemples oü le Christ Grand Archeveque est 
reprösente en entier, trönant et tenant un evangile ouvert, tres peu 
paraissent anterieurs ä l’icone corfiote, oü la fonction sacerdotale du 
Seigneur est soulignee par l'indusion discrete dans la composition 
d'Abraham et de Melchisedech. Parmi les peintres cretois qui ont 

(30) Denis de Phourna, 'Epß-qveia Tfjg ^bjypapix-fji (ed. A. Papadopoulos- 

Kerameus). Saint-Petersbourg, 1909, p. 146. Cf. D. Mouriki, Ai ßißXixai 

^poeixoviaeu; Tfjg navayiai töv zpoüXlov rrj^ HEpißXenzov zoO Muazpä, dans 
ApxaioXoyixöv AeXzLov. 25, 1970, pp. 218-219, 226-227. 

(31) Denis de Phourna, op. eil., p. 75 ; cf p. 51, 217. 
(32) P. Underwood, The Kariye Djami. 1. New York, 1966, p. 56. S. Der 

Nersessian, ibid.. 4, Princeton, 1975, pp. 332-333. 
(33) S. Der Nersessian, ibid., p. 333. 

(34) A. Orlandos, dans ’ApxEiov zQv Bul^avzivcjv MvqpEiujv z-fjg 'EXXäSog. 10. 
1964, pp. 81-82. Chatzidakis. Patmos. p. 67. 
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utilise la Variante consacree par Damaskinos, il convient de citer 
Victor Constantin Sgouros(^®), Constantin Paleokapas Em¬ 
manuel Tzanes(^®) et, fort probablement, Jean TzenosO^). Une des 
icones de Victor qui reprennent ce type, conservte ä Naxos, presente 
les plus grandes affinites avec celle de Damaskinos C®). 

La forme et le decor du trone sont tout ä fait analogues dans 
l'icone de la Vierge ä TEnfant, qui orne la meme iconostase 
(pl. II, 1). Les figures campees sur les piliers du dossier sont rempla- 
cees ici par de petits anges ä l'allure Italien ne, tan dis que les person- 
nages tenant des rouleaux deployes, qui sont dessines avec de legeres 
touches or sur la face des piliers et du siege (pl. I, 3) sont apparem- 
ment des prophetes qui ont predit l'incarnation miraculeuse du Sei¬ 
gneur. II sagit donc dune contamination du Schema iconographi- 
que inspire par le cantique «Les prophetes t'ont predite den haut» 
V'Av(jü0e\/ oi ngo(pfiTat oe npoxan^YyecXav), Schema atteste des le xi® 
siede (^^). 

(35) N. Drandakis, dans 'ApxctLoXoyixövAEXziov, 19, 1964, Chroniques, p. 428, 
pl. 512. M. Chatzidakis, La peinture des «madonneri» (article eite, note 1), p. 680, 

fig. 44. Une troisieme icone, inedite, se trouve au Musee de Zante. 
(36) M. Tatic-Djuric, Icone signee de Constantinos Zgouros, avec la represen- 

tation du Christ Grand Archeveque. dans npaxTixd A’ AteOvoOg luveSpiou FIeXottov- 

v7]ataxüjv ZttouScüv, 2, Athenes, 1976, pp. 211-218, fig. 1. 
(37) Xyngopoulos, Esquisse, p. 204, pl. 51, 1. 
(38) P. L. VocOTOPOULOS, dans "ApxatoXoytxöv AeXriov, 24, 1969, Chroniques, 

p. 286, pl. 284 a. 
(39) J. Voi.ANAKis, ^OSrjyög Toü Mouasiou TTjg 'hpäg Movfjg Kotpr]^£üJ<; Geotöxou 

nEVT^T]^, Penteli, 1973, pp. 28-29, n** 3. 
(40) N. Drandakis, loc. dt. (note 35). 
(41) P. L. VocoTOPouLos, dans ’ApxaioXoyixöv AeXtLov, 23, 1968, Chroniques, 

p. 323, pl. 265a-jö. M. Achimastou-Potamianou, 0opr]rsg eIxove^ toO l^ojypätpou 

Mäpxou ZrpiXiTl^a MnaBä q Mäpxou Baßä azqv "HuEipo, dans AeXzLov Xpiaziavixfig 

ApxatoXoytxfjg 'EzaipEiag^ per. 4, 8, 1975-76, pp. 137-138. Dimensions: 
166,5 X 84/87,5 x 3 cm. Signature en bas ä drohe : XEIP MIXAHA TOY AA[MA- 

CKHNOY]. Au verso de l'icone, l'inscription ä demi effac^ zqg Tpqpapzipog 

indique qu'elle a appartenu ä l'eglise de la Trimartyros. Sur le tabouret est peint le 
blason de la famille cretoise Meseri ou Meserius (cf. G. Geroda, GH stemmi cretesi 

def/Vniversita di Padova, dans Atti del R. htituto Veneto di Scienze, Lettere ed 

Arti. LXXXVIII, 1928-29, 2® partie, pp. 260-261). L'icone a ete sciee des deux 
cötes 

(42) D. Mouriki. article eite, note 30, pp. 217-251, 270, avec indication de la 
bibliographie anterieure. Chatzidakis, Patnios, pp. 148-149. 
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La tete de Jesus rappelle quant au front, excessivement haut et 
sillonne par un trait semi-circulaire, au regard, et ä la forme du nez 
et des oreilles, le Christ que tient la Vierge Hodighitria sur une icone 
de Michel Damaskinos conserv^ ä VeniseC^). 

Le type de la Vierge ä l'Enfant assise de biais dans une pose 
mouvementee apparait pendant la periode des Paleologues et 
connait une grande vogue durant le xvi®, xvii® et xviii® siede 
parallelement ä un type plus statique, qui fut consacre par Andre 
Ritzos avec l'icone qu'il peignit pour Patmos (^^). Damaskinos avait 
une predilection pour la Variante de l'icone corfiote ; il l'adopta aussi 
dans l'icone du Buisson Ardent ä Heraklion (^®), la Sainte Vierge 
entre deux saints de la collection Charokopos C’) et la Vierge en 
gloire dans un cercle soutenu par deux anges de l'eglise Sainte- 
Catherine ä Zante (^®). La Vierge et l'Enfant ont dejä exactement la 
meme pose dans une icone du xv® siede et dans quelques 
exemples du xvi® (^®). Cette Variante ne devint pourtant tres popu- 
laire qu'apres son adoption par Damaskinos (^*). 

(43) Chatzidakis, Icones. pp. 55-56, 27, pl. 19. 
(44) G. etM. SoTiRiou, £txöv£^ Tf}gMovf}gI.i)jä, Athenes, 1956-58, pp. 195-196, 

202-203, figg. 222, 232. 
(45) Chatzidakis, Patmos, p. 61, n° 10, pl. 12. 
(46) Xyngopoui.os. £'s(jfw/sse, pp. 149-150, pl. 41, 1. 
(47) Ibid., p. 277, pl. 63, 1. Xyngopoulos ne mentionne pas la Signatare X£/P 

MIXAHA TOY AAMACKHNOY, peinte sur le tabouret de la Vierge, et date l'icone 

au XVII® siede. 
(48) L'icone est justement attribuee ä Damaskinos par M. Chatzidakis, dans 

'ApxonoXoYixöv AeXtIov, 22, 1967, Chroniques, p. 27, pl. 44a. Cf. D. Konomos, 

biaoL xaL ßoveg aziq ZäxuvOo, Athenes, 1964, p. 121, fig. 123. 
(49) Galerie Nikolenko, Icones grecques et nisses, Paris, 1975, n° 2 ; pour la 

datation cf. M. Achimastou-Potamianou, article eite note 41, p. 137, note 90. 
(50) Comme la Vierge de Lorette (S. Bettini, La pittura di icone cretese- 

veneziana e i madonneri, Padoue, 1933, p. 35, pl. XII) ou celle que le peintre 
ragusain Frano Matkov peignit en 1534-35, en suivant apparemment un modde 
cretois (V. Djuric, Icones de Yougosiavie, Beigrade, 1961. pp. 53-54, 112-113. 
n°48, pl. LXVIII). 

(51) Cf. les icones conservees ä Vienne (K. Kreidl-Papadopoulos, Die Ikonen 

ini Kunsthistorischen Museum in Wien, dans der Kunsthistorischen Sammlun¬ 

gen in Wien, 66, 1970, pp. 67-70, 98-101, n° 6, fig. 43), ä Calamata (Th. 
Provatakis, 'AvexSora ßul^avTivä xai ßeTaßvl^aiiwd xeip-q^ia rfjg 'lepäg Mr]rponö- 

Xeco^ MEGorp^Lag, Thessalcnique, 1976, pp. 84-85, pll. VI, KE'), en Crde (M. 
Borboudakis, ElxövEg roO NopoO Xaviojv, Athenes, 1975, p. 83, fig. 19), ä Patmos 
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L’iconostase de 1 eglise du cimetiere de Corfou est ornee d’une 
troisieme icone de Michel Damaskinos, qui represente saint Antoine 
en pied, benissant et tenant de la main gauche un bäton et un 
phylactere avec le texte d'usage pour ce saint (”) (pll. III, 1 ; VII, I). 
Les traits austeres du saint ermite repetent ceux du saint Antoine en 
buste de Damaskinos au Musee Byzantin d'Athenes (”). 

Saint Antoine est d’habitude represente tenant un rouleau des 
deux mains ou un phylactere dans la main gauche et un bäton dans 
la main droite. La Variante de notre icone, ä la main droite levee, a 
ete reprise en 1645 par Emmanuel Tzanes dans une icone qui se 
trouve egalement ä Corfou (^‘*). La seule influence italienne qu’on 
peut detecter dans l’icone de Damaskinos, visiblement inspiree de 
modeles byzantins du xiv® ou du xv® siede, est le rendu realiste des 
doigts et des veines dans les mains. 

Trois icones de Damaskinos sont conservees au Palais Episcopal 
de Corfou. L’une d'elles represente saint Jean Chrysostome assis, 
tenant de la main gauche un evangile ouvert et le bout de son 
omophorion, tandis qu'il leve la droite en joignant l'annulaire au 
pouce (”) (pl. III, 2 ; VII, 2). Le saint est vetu d’un sakkos decore de 
croix d'or, libres ou inscrites dans des cercles verts. Ses vetements et 
ses souliers sont ornes de perles. Des figures dessinees en camaieu 
ornent non seulement le siege et les pieds du tröne, mais aussi les 
manchettes et l'epitrachilion. La manchette droite est decoree de 
l'Annonciation. Sur l’epitrachilion et le siege sont peints des vieil- 
lards inspires du manierisme italien, au figures elancees et aux poses 

(Chatzidakis, Patmos. pp. 133, 144, n°* 87, 106, pll. 138, 156) ou au monastere 
Philosophou, dans le Peloponnese (T. Gritsopoui.os, Movrjg <t>iXoaöq)ou rä Soo 

xadoXixä. dans TleXonowriaiaxä, 2, 1957, p. 221, pl. ?'); cette derniere icone. 
Oeuvre de Victor, date de 1694. 

(52) Dimensions : 115x52x3 cm. Inscription ; O Ar(io<;) ANTi2NflOC]. 
Signature en bas ä droite ; XEIP MlXAHA [A]AMACK[HN0Y]. L’icone est sciee 
des quatre cötes. Elle provient de l’eglise de la Trimartyros, selon une inscription 
ecrite au verso. 

(53) Cf. supra. note 20. 
(54) N. Drandakis, ’O 'EßpavoupX Tt^äve MnowioLkfi^, Athenes, 1962, pp. 76- 

77, pl. 26a. 

(55) Dimensions ; 173 x 98,5 x 3 cm. Inscription O Ar(ioi) IfKawrig) 6 XP(uad- 

cnoß)OC. Signature en lettres or sur le tabouret: XEIP MlXAHA AAMACKINOV. 

L’icone a ete sciee des deux cötes. 
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sinueuses (pl. I, 4). Les pieds du tröne sont formes de tetes d’anges, 
posees sur des bases ornees de dauphins. 

Le modele du visage et des mains de saint Jean Chrysostome est 
quelque peu sec et dur, les traits blancs qui rehaussent les parties 
eclairees sont plutöt rigides. Les figures en camaieu sont au contraire 
dessinees tres librement, avec de legeres touches brun et or. 

Les deux autres icones de l'eveche de Corfou proviennent du 
registre inferieur d'une iconostase et representent le Christ Pantocra- 
tor et la Vierge Hodighitria en buste. Jesus (pl. IV, 2) tient un 
livre ouvert, oü on lit les versets 8 ; 12 et 12 : 46 de Jean, et benit 
avec la paume tournee vers l’exterieur. L'Hodighitria (”) (pl. IV, 1) 
differe de la Variante adoptee d’habitude par les peintres cretois (^*) 
quant ä la Position repliee du pied droit de l’Enfant, la fafon dont il 
tient le rouleau presque verticalement et le pan de l’himation, qui 
tombe entre les deux jambes. Aux angles superieurs sont representes 
en buste les archanges Michel et Gabriel en adoration. 

La seule icone exactement datee de Damaskinos qui se trouve ä 
Corfou appartient au groupe «italianisant» ; il s'agit de la Decollation 
de saint Jean-Baptiste conservee au cimetiere de la ville (^’) (pll. V, 2 ; 
VIII, 1 et 2). Elle avait dejä ete attribuee ä notre peintre meme avant 
sa restauration, qui a revele la signature (flOIHMA MIXAHA TOY 
AAMACKHNOY), la date {,A0q'- 1590) et le nom du donateur 
(Ä(i7]atq) TOY AOYAOY TOY 0(eo)Y m(dwX)Y KAAOTEPAl 

Saint Jean, ä genoux, la tete penchee, attend avec resignation le 
coup fatal du bourreau. A droite deux Hebreux coiffes de turbans 
discutent vivement avec un officier portant une riche armure et 

(56) Dimensions : 111 x 73,5 x 2,2 cm. Inscription : IC XC O nANT[2KPA- 
TOP. Signature : XEIP MIXAHA TOY AAMACKHNOY. A l'arriere de l'icone 
linscription T-qt; zpqßaprqpog indique la provenance. 

(57) Dimensions : 111 x 73,8 x 2,2 cm. Inscription : HOAHPHTPIA. Signature 
en bas ä droite, en lettres or ; XEIP MIXAHA AAMACKHNOY. Au verso l'indica- 
tion de la provenance : Tpißapripog. 

(58) La Variante habituelle est celle de l'Hodighitria de Damaskinos ä Venise : 
Chatzidakis, Icones. pl. 19. 

(59) Chatzidakis, Icones. pp. xlii, 54. 69, 71, 87. P. L. Vocotopoutos, 
dans ApxaioXoYiy.ö)j AeXtLov. 25, 1970, Chroniques, p. 339. Dimensions: 
165,5 x 97,5 x 2,5 cm. Inscription: H AHOTOMH THfCj KE0AAHC TQY 

T[I]MI0Y HPOfAPOjMOY K(ai) BAnTICT[OY] inANNOY. L'icone est sciee des 
deux cötes. 
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coiffe d'une bourguignotte surmontee d’un dragon aile et qui montre 
de son bäton le Precurseur (*®) (PI. VIII, 2). Derriere eux s'eleve une 
tour ronde, oü avait ete incarcere saint Jean. A gauche Salome, 
vetue ä l'italienne, et accompagnee de deux femmes, tient le plateau 
oü Sera posee la tete de la victime. Au fond, ä gauche, eile est re- 
presentee encore une fois s'approchant d'un edifice ä portique et 
terrasse, oü a lieu le festin. Un militaire, qui tient la tete par les 
cheveux, s'apprete ä gravir l'escalier monumental qui conduit ä la 
terrasse, pour la presenter ä Herode qui tröne sous un baldaquin. 
Quatre anges et deux putti descendent du ciel pour recevoir l’äme du 
saint. 

Ce type de la Decollation, probablement cree par Damaskinos (®'), 
se caracterise par le grand nombre de personnages, disposes sur trois 
plans qui correspondent ä deux etapes de l'action. Seuls les quatre 
anges en haut et le drape des vetements de saint Jean et des deux 
Hebreux sont rendus selon les conventions de l’art byzantin tardif. 
Dans l’ensemble l'oeuvre est fortement influencee par l'art Italien de 
l'epoque. Les deux Juifs par exemple sont copies tels quels d'un 
tableau du musee de Padoue representant le Martyre des saints 
Primus et Felicianus, qui est date de 1562 et attribue au Verone¬ 
se (*^). Un detail qui surprend est une bande ä caracteres pseudo- 
arabes, qui orne le turban du Juif vu de dos. Ce genre de decor, 
inspire du Trecento Italien, est tres commun dans la peinture cretoise 
de la fin du xv® siede et du debut du xvi® siede, mais disparait par la 
suite. Damaskinos l'emploie encore une fois dans une icone de 
Patmos que M. Chatzidakis lui attribue ä juste titre (*^). 

Le type de la Decollation, dont notre icone est probablement 
l'archetype, connut une tres grande vogue pendant le xvii® siede et 

(60) Cf. des bourguignottes avec des dragons ailes semblables au Musee de 
fArmee ä Paris (Sir G. F. Laking. A Record of European Armour and Arms, IV, 
Londres. 1921. pp. 189-192, fig, 1266) et au Musee National de Florence (B. 
Thomas-L. Boccia, Historische Prunkwaffen aus dem Museo Nazionale (Palazzo 

de! Bargello) zu Florenz.Vienne, 1970, p. 37, n? M764, fig. 2). 
(61) Chatzidakis,/cwie.s. p. 87. 
(62) L. Grossato. H Museo Civico di Padova. Diplnti e sculture dal XIV al XIX 

secolo. Venise, 1957, p. 40. T. Pignatti, Veronese. Venise, 1976, pp. 71, 74, 125, 
n° 126, fig. 369. 

(63) Chatzidakis. Fntmos, p. 106, n° 61. pl. 38. Sur ce genre de decor voir ibid., 

pp. 55-56. 59, 78. 1 18. 
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une Partie du xviii®; il remplafa dans la faveur des peintres cretois 
un autre type, cristallise vers 1500, qui ne comprend que saint Jean, 
le bourreau et Salome, agenouillee pour recevoir dans son plateau la 
tete du Precurseur Le type consacre par notre icone fut copie par 
Franghias Kavertzas (®^), Emmanuel Skordilis (®®), Victor (®^), Philo- 
theos Skoufos (®®), Theodore Poulakis (®^), Stavrianos T®), le pretre 
SpyridonT*), Andre Kallanas (^^), Georges Castrophylacas et 
Jean Saratzinos On le retrouve aussi dans de nombreuses icones 
non signees. 

La Lapidation de saint Etienne, egalement au cimetiere de Corfou, 
forme le pendant de l'icone precedente et doit en consequence dater 
de 1590 environ (pl. V, 1). II s’agit probablement ici encore d un 
type nouveau, cree par Damaskinos. M. Chatzidakis a attribue ä 

(64) M. Chatzidakis, Les debiits de lecole cretoise (article eite, note 6), p. 205. 

pl. Ar 2. 

(65) Chatzidakis, Icones. pp. 87-88, n° 58, pl. 46. Em. Borboudakis, dans 
Kp7)TLxd Xpovixa. 22, 1970, p. 527, pl. PAA ‘ 3. 

(66) N. Drandakis, dans 'Apxo.ioXoyi%öv A^tLov.1^. 1965, Chroniques, p. 538, 

pl. 673jö. 
(67) D. Konomos, op. cit. (note 48), p. 15, fig. p. 22. 

(68) Icones de 1662 au Museo d'Arte Vitraria de Murano (M. Manoussacas, 

'Avkx^OTog knicrcoXr] xai äyvojorog eIxojv tov <I>iXo6£ov Zxou(pou. dans XapiaTi]pio)j elg 

'AvacrcäoiovK. 'OpXäv^ov. I, Athenes, 1965, pp. 272-273, pl. Det au Mus^ d'Art 
et d'Histoire de Geneve (catalogue de vente du 5 novembre 1981 de la Galerie 
Fischer, Lucerne, p. 58, n° 70), de 1663 au monastere des Saints-Theodores ä 
Corfou et de 1665 ä la cathedrale de Corfou (M. Manoussacas, op. cit., pp. 274- 
275, n°* 5, 9). 

(69) J. Rigopoulos, 'O äYiOYpd^pog QEÖ^ojpog flouXäxrjg xai rj (pXaßa)^SLxr] 

XodxoYpa(pia, Athenes, 1979, pp. 16-11, 138, 160-161, n°^ 33, 34. 
(70) Chatzidakis, Icones, p. 88, note 5. 

(71) A. Xyngopoulos, XyAAoyj? 'EXtv-qg ’A. ZraOaTOu, Athenes, 1951, pp. 17- 
18, n° 16, pl. 15. 

(72) A. DfiijvoRRiAS, toü MovgeLov MTiEväxq, Athenes, 1980, p. 75, 

fig. 65. Selon cet auteur la signature est probablement fausse. 
(73) Icone ä la petite eglise de Saint-Menas, ä Heraklion, datee de 1758. 
(74) Chatzidakis, Icones, p. 88, note 8. 

(75) La bibliographie est la meme que pour l'icone precedente (note 59). 
Dimensions : 165,5 x 97,5 x 2,5 cm. Inscriptions : H AI&OBOAHCIC ... MNH- 

C0HTI mpi)E THC ^[YXHC] TOY AOYAOY COY ... CAMOSPAKOY. Le livre 

que tient un putto aux pieds du Christ qui apparait dans un nuage, est ouvert au 
verset 10; 32 de Mathieu. Signature; HOIHMA MlXfAHA] TOY A[A]M[A- 

C]KHN[0Y]. L'icone a ete sciee, surtout sur les cötes. 
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notre peintre une icone au meme sujet, eile aussi italianisante mais 
differente de l'icone corfiote, qui fait partie du dodekaorton de Saint- 
Georges des Grecs ä Venise C*). Au lieu de repeter la composition 
de l'icone venitienne, Damaskinos prefera creer, par analogie ä 
l'icone de la Decollation, une composition ä plusieurs personnages 
etales sur trois plans, oü le Sentiment de la profondeur est beaucoup 
plus marque et oü les puissances celestes participent ä l'action. 
L'icone de Venise n’a pas inspire, autant que je sache, d'autres 
artistes. La Lapidation de Corfou au contraire a ete souvent repro- 
duite, Sans toutefois atteindre la popularite de la Decollation de saint 
Jean (^^). 

Des doutes avaient ete exprimes jadis sur l'authenticite de la 
signature/70///MA MIXAHA TOY AAMACKHNOY d'un tableau du 
Musee de Corfou representant les saints Serge, Bacchus et Justine 
(pl. VL 2). La restauration de cette piece a prouve qu'il s'agit bien 
d'une Oeuvre de Damaskinos. 

Les trois saints foulent un dragon dont les trois tetes sont coupees. 
Sainte Justine, au centre, tient une palme et une croix. Ses riches 
vetements sont en brocart. Sa blonde chevelure est peignee selon la 
mode venitienne de l'epoque et ornee d'un diademe, dont le motif 
central est constitue par deux putti qui tiennent un rubis. Les deux 
jeunes saints militaires portent des costumes romains assez 
fantaisistes. Leurs cuirasses sont ornees de motifs figures et vegetaux 
en or; leur guetres sont decorees de masques. Deux petits anges 
couronnent les jeunes saints et tiennent de l'autre main une palme. 
Dans le haut le Christ et quatre saints en buste, tenant egalement des 
palmes, apparaissent dans des nuages. L'icone avait subi de nom- 
breux degäts. Une grande partie de la cuirasse de saint Serge est 
posterieure, ainsi que l'epaule de l'eveque ä la gauche du Christ. Une 

(76) Chatzidakis, Icoiies. pp. 52-53, 68-69. n° 46, pl. 32. 
(77) Je me borne ä mentionner les icones de Philotheos Skouphos (M. 

Manoussacas. op. eil., p. 276, n“ 17, 20), de Victor et de l'Institut Hellenique de 
Venise (Chatzidakis, Icones, pp. 69. 147, 168). 

(78) J. PaPADimitriou, nepi rüv psTaßu^avmüv e'lxövojv zoO MougeLou Kcpxupag, 

dans Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher, 13, 1937, p. 289. fig. 7. Xyngo- 

Poui.os. Esqiiisse, p. 147. note 6. Dimensions : 112,5x119x1,5 cm. Inscrip¬ 
tions : O AHOC CE[PriOC], [H AEIA lOYjCTINA. O AEIOC [BjAKfXOC], Signa- 
ture : noiHMA MIXAHA TOY AAMACKHNOY. L'icone a ete sciee, surtout ä 
droite. 
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Partie des saints militaires et du fond manque, et il reste peu de chose 
des saints peints au dessus de saint Serge et de saint Bacchus. 

Ces deux saints n'ont aucun rapport avec sainte Justine. Leur 
representation sur le meme tableau est sans doute une allusion ä la 
grande victoire remportee par les flottes de l'Espagne, de Venise et 
du pape sur les Turcs pres de Lepante, le 7 octobre 1571, date de leur 
fete (^’). Le triomphe des armes chretiennes a ete attribue ä l'inter- 
vention de ces saints, en l’honneur desquels a ete bätie une eglise au 
faubourg de Corfou Kastrades, l'actuelle Garitsa. Notre icone pro- 
vient d'ailleurs de cette eglise, connue sous le nom de Trimartyros. 

En haut le Christ tient un livre oü est ecrite la phrase EIPHNH 
COI MAPKE EYAEEEAICTA MOY, traduction en grec de la devise 
de la Serenissime «Fax tibi Marce evangelista meus». L'eveque ä la 
gauche du Seigneur est un apotre, selon les restes de l'inscription qui 
Taccompagnait. Ses traits correspondent ä ceux de saint Marc, pa- 
tron de Venise, et premier eveque d'Alexandrie. Le vieillard ä la 
droite du Christ tient un rouleau avec les mots NYN AEIOA YEIC 
TON AOYAOfN COY AECEIOTA]. II s’agit donc de Simeon, fete par 
leglise catholique le 8 octobre, lendemain de la victoire de Lepante. 

Le triomphe des flottes alliees a inspire nombre d’artistes, tant en 
Occident - surtout en Italie - que dans les pays grecs soumis ä 
Venise (*“). Les tableaux peints par des Grecs figurent d'habitude le 
combat lui-meme. Seul Damaskinos l’a represente allegoriquement, 
en peignant les saints qui ont donne la victoire aux armes chretien¬ 
nes tandis qu’ils foulent le dragon symbolisant la puissance Otto¬ 
mane. 

Notre icone n’est pas datee, et nous ne savons pas quand leglise 
de la Trimartyros a ete achevee. La ressemblance entre le visage de 
saint Serge et celui de saint Etienne dans l'icone du cimetiere de 

(79) Sainte Justine est letee le 2 octobre par les orthodoxes, mais le 7 par les 
catholiques. 

(80) A. Bi.unt, ei Greco's «Dream of Philip II» : An Allegory of the Holy 

beague, dans Journal of the IVarburg and Courlauld Institutes, 3, 1939-40, 
pp. 58-69. E. H. Gombrich, Celebrations in Venice of the Holy League and the 

yictory of Lepanto, dans Studies in Renaissance and Baroque Art presenied to 

Anthony Blum. Londres-New York, 1967, pp. 62-68. M. Manoussacas, Lepanto e 

i Greci. dans II Mediterraneo nella seconda inetä de! '500 alla luce di Lepanto. 

Florence, 1974, pp. 231 -232. A. Pali.ucchini, Echi della battagUa di Lepanto nella 

pittura Veneziana de! '500. ibid.. pp. 219-2^1. 
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Corfou fournit peut-etre un indice pour une datation tardive, vers la 
fin des annees 80. 

La derniere icone italianisante de Damaskinos conservee ä Corfou 
represente saint Georges ä cheval tuant le dragon et des scenes de 
son martyre (*') (pl. VI, 1). Le cheval est represente de trois quarts, 
avec la tete de face. Le saint, qui a dejä atteint la bete de sa lance, leve 
son sabre pour l'achever. A droite se sauve la princesse qu’on avait 
Offerte au monstre. Au-dessus, le roi et sa suite assistent au combat 
du haut d'une tour, tandis qu'une figure entouree d'anges, probable- 
ment le Christ tient un livre ouvert au verset 10 ; 32 de Mathieu. A 
gauche et ä droite sont peintes les dix scenes suivantes du Martyre de 
saint Georges ; 

1) Des gardes armes presentent saint Georges ä Diocletien. 
2) Trois jeunes bourreaux posent une lourde plaque sur le ventre 

du saint; deux soldats assistent ä la scene. 
3) Les trois bourreaux flagellent le saint en presence des soldats 

(pl. IX, 2). 
4) La supplice de la roue (pl. IX, 2). 
5) Le saint emprisonne ressuscite le boeuf de Glycerins devant 

deux soldats et une jeune femme, qui tient un bebe dans ses bras. 
6) Le saint dans la fosse ä chaux. Des militaires et des civils sui- 

vent la scene, emerveilles. 
7) Le saint ressuscite un mort devant le roi et sa suite. 
8) Les idoles s’ecroulent sur un geste de saint Georges, devant 

Diocletien et un homme qui leve les bras, consterne. 
9) Des militaires et des civils s’empressent autour d’une femme 

couronnee, probablement la reine Alexandra que le saint avait 
catechisee. 

10) Decapitation du saint represente ä genoux, les mains liees 
derriere le dos, tandis que le bourreau leve son glaive. Des fantassins 
et des cavaliers assistent ä l’execution. 

Ces scenes s'inspirent, ainsi que la composition principale, de l'art 
Italien contemporain. Le fond or est le seul dement traditionnel. 

(81) Chatzidakis,/co«es, pp. xi.ii, 54. N. Drandakis, op. cit. (note 54), pp. 162, 
164. note 3. P. L. Vocotopoui.os. dans 'ApxonoXoyi'x.öv AeXzlov, 23, 1968, 
Chroniques. p. 323, pl. 263. Dimensions ; 100 x 91 x 2 cm. Signature ; flOlHMA 
MHXA[HA] TOY AAMACKHNOY. 
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La Variante de saint Georges tuant le dragon de notre icone ne 
connut pas le succes de la Decollation de saint Jean-Baptiste ou de la 
Lapidation de saint Etienne. On ne la retrouve que sur deux icones, 
dont l'une se trouve ä Corfou et l'autre ä Athenes (*^). 

Les icones que nous venons de presenter n'offrent pas de reponse 
ä la question d’un sejour eventuel de Michel Damaskinos ä Corfou, 
question qui sera peut-etre resolue apres le depouillement des 
archives locales, qui n'a pas encore ete effectue systematiquement. 
On peut cependant essayer de determiner, au moins pour quelques 
icones, si eiles ont ete commandees pour des eglises de Corfou ou si 
eiles y sont parvenues plus tard. 

L'icone des saints Serge, Bacchus et Justine a du etre commandee 
pour l’eglise de la Trimartyros ä Corfou, erigee en Souvenir de la 
bataille de Lepante. Les noms des donateurs de la Decollation de 
saint Jean et de la Lapidation de saint Etienne ne nous aident pas 
beaucoup. Un Jean Kalogheras, par exemple, vivait ä Venise de 
1600 ä 1630, mais ce nom est atteste pendant cette meme periode en 
Crete et ä Corfou f*“*). Nous pouvons etre plus categorique au sujet 
des icones du Christ Grand Archeveque et de la Vierge ä l’Enfant au 
cimetiere de Corfou. Le donateur de l'icone du Christ habitait 
Candie (*^), tandis que le blason peint sur le tabouret aux pieds de la 
Vierge appartient ä la famille cretoise Meseri ou Meserius (**). Ces 
deux icones proviennent donc certainement de Crete. 

Panayotis L. Vocotopoulos. 

(82) Icone des environs de 1700, mesurant 69 x 48,5 x 2,3 cm, ä l'eglise Saint- 
Georges du faubourg Mantouki. 

(83) M. Achimastou-Potamianou, 'Am zi<; ipyaaui; roO Kivrpou ZuvTrip-^asug 

’ApxaioTqrojv. dans Athens Annals of Archaeology, IX, 1976, pp. 153-155, 
figg. 1-2. 

(84) A. Nicocavoura, OixoyivEM Kcdoyspä, dans AeXziov 'Avayvuazixrig 

'Ezaipeia^ Kepxupag. 6, 1969, pp. 83-90. Sur Jean Kalogheras, actif ä Venise, voir 
Chatzidakis, Icones. p. 48. 

(85) M. Kazanaki-Lappas, Oi t^ojypäipoi zoü XävSaxa xazä zö I7o aiojva, dans 

Thesaurismata. 18, 1981, p. 204. 

(86) Voir SUpra. note 41. 



L’INTERPRETATION LITURGIQUE 
DE QUELQUES ICONES BYZANTINES 

Dans l'introduction de son catalogue de l'exposition de Charleroi, 
Madame Theanö Chatzidakis (') met bien en lumiere les conditions 
sociologiques tont ä fait particulieres dans lesquelles des peintres 
cretois - pour la premiere fois sans doute - ont fait des icones 
comme des Oeuvres d'art, meme pour des clients non-orthodoxes. 
Comme Oeuvres d'art bon nombre d’icones cretoises sont conservees 
actuellement dans des collections publiques et privees, et meme 
celles qui sont conservees dans des edifices du culte chretien en 
Occident, le sont dans un contexte liturgique qui est etranger ä celui 
du monde orthodoxe. En outre, par la force des choses, ce n’est que 
parmi les icones reposant dans des collections publiques et privees 
que Ton peut faire une selection en vue d’une exposition. 

Tout cela est de nature ä nous faire oublier qu’en Crete aussi, 
l’icone est un objet liturgique, voue avant tout au culte liturgique, 
Charge d’un sens qu’on ne penetre que par le biais de ce culte, et 
s'integrant dans un ensemble d’autres icones des le moment meme 
de sa destination premiere ä un ediflce du culte. Les artistes cretois, 
pratiquant la peinture de chevalet en meme temps que la fresque, 
ont decore d'innombrables edifices du culte en Crete, dans les iles, et 
en Grece continentale, et il suffit de rappeier le nom du grand 
Theophane et son activite aux Meteores et au Mont-Athos (^), pour 
s'en rendre compte. Ainsi, l'art des icones cretoises s’inscrit dans les 
lignes d'une evolution, nee des innovations de l’epoque des Paleolo- 
gues, et c'est dans celles-ci qu’on cherchera avant tout l’origine du 

(1) Th. Chatzidakis, L 'an des icones en Crete et dans les iles apres Byzance. 

Charleroi, 1982. 
(2) Cf. M. Chatzidakis, Recherches sur le peintre Theophane le Cretois. dans 

Dinnbarton Oaks Papers. 23-24, 1969-1970, pp. 311-352 ; Idem, dans K. Weitz- 

mann, en coli, avec d'autres. Die Ikonen. Fribourg-Vienne, 1982, pp. 312-313. 
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contenu liturgique et de la fonction liturgique d'un grand nombre 
d'icones cretoises. 

C’est donc contribuer ä une meilleure comprehension de celles-ci 
que d'examiner, pendant quelques instants, les traits essentiels des 
innovations liturgiques qui ont marque l'icone byzantine ä lepoque 
des Paleologues. 

I 

Le renouveau liturgique de cette epoque est provoque et atteste 
en meme temps par les ecrits de Nicolas Cabasilas (Explication de 
la divine liturgie, La vie en Christ), du patriarche Philothee, et de 
Symeon de Thessalonique D. Pour eux la divine liturgie n’est plus 
seulement une commemoration theophanique; eile est en meme 
temps, et ä la mesure d’une participation mystique, accomplissement 
actuel de l'oeuvre du Salut. Cette conception, qui n'est pas sans 
rapport avec la doctrine et les pratiques de l’hesychasme palamite, 
s'exprime dans plusieurs programmes de la peinture monumentale 
de lepoque, comme par exemple ä leglise de la Peribleptos de 
Mistra (^). 

Dans la decoration du templon, les icones d'architrave, tres larges 
et peu hautes, sont remplacees par des icones multiples et de plus en 
plus hautes, representant chacune un seul des elements qui consti- 
tuent le Dodekaorton ou la rangee de la Deisis. Les deux cycles pre- 
sentent ainsi une plus grande flexibilite. Mais le phenomene le plus 
frappant est que l’idee de participation liturgique anime de plus en 
plus les figures de la Grande Deisis, de fafon ä en faire des co- 
celebrants du Christ dans une liturgie celeste, Prototype et image en 
meme temps de la liturgie terrestre (^). C’est une evolution analogue 

(3) Cf. R. Bornert. Les cornmentateurs byzantins de la divine liturgie, Paris. 
1966. 

(4) Cf. S. Dufrenne, Les programmes iconographiques des eglises byzantines de 

Mistra. (Bibi, des Cahiers Archeologiques, IV), Paris, 1970, pp. 49-62 ; S. der 

Nersessian, Programs and Iconography of the Frescoes of the Parecclesion, dans 
The Kariye Djami (ed. P. A. Underwood), Vol. 4. Stiidies..., Princeton. 1975, 
pp. 316-317 et 349. 

(5) A comparer, dans cette perspective, la Deisis de Chilandar (ca. 1360 ; Cf D. 
Bogdanovic-V. J. Djuric-D. Medakovic, Chilandar, Beigrade, 1978, pp. 109-110 
et pL 81-87); celle du monastere Vysockij ä Serpuchov (fin xiv® siede : Cf A. 
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qui, dans la peinture monumentale, a fait des Grands Docteurs de 
l’Eglise - temoins de la foi - dans les absides des grands-pretres de la 
liturgie divine, 

Enfin une lecture plus attentive de tous les textes liturgiques (®) 
conduit aux innovations iconographiques nombreuses, traduisant en 
Images - aussi bien dans la peinture monumentale que dans la 
peinture de chevalet - les textes vetero-testamentaires (du Propheto- 
logion surtout), les tropaires, les canons de toute sorte et les hymnes 
plus longs de l'ensemble des Offices liturgiques. Cette traduction va 
d’une part enrichir l'iconographie existante des fetes et des saints ; 
d’autre part, eile est ä la base de beaucoup de creations nouvelles : le 
St Jean le Precurseur aile (^), l’illustration des Synaxes comme celle 
du 26 decembre, celle des Archanges et celle des Apötres (*), l’il- 
lustration de tropaires (comme le stichere de Noel), et d’hymnes 
comme le celebre En toi se rejoiiit toute la creation (’) ou le non 
moins celebre Hymne Acathiste 0'^), de nouveaux accents dans les 
themes de la Passion (") et de TEucharistie. 

Bank, Byzantine Art in the coUections qf Soviet Museums. Leningrad, 1977, 
pl. 298-291); et celle de Theophane le Grec, peinte en 1405 pour l'eglise de 
l'Annonciation au Kremlin de Moscou (cf. M. Alpatov, Feqfan Grek. Moscou, 
1979, pp. 139-182). 

(6) Cf. S. Dufrenne, Problemes iconographique dans la peinture monurnenta/e 

du debiit du XIV^ siede, dans L ’art byzantin au debut du XIV^s/ec/e (Symposium 
de Gracanica, 1973), Beigrade, 1977, p. 33. 

(7) Ibidem, p. 35 et note 41 ; J. Lafontaine-Dosogne, Une icone d'Angelos et 

llconographie du Saint Jean-Baptiste aile. dans Bulletin des Musees Royaux dArt 

et d'Histoire. 48, 1976 [1978], pp. 121-144, supra. pp. 7-8. 

(8) Le 30 juin. Cf. l'icone du Musee Puskin ä Moscou : K. Weitzmann. The 

Icon. Londres, 1978, pl. 42 ; Idem (en coli, avec d'autres). Die Ikonen. Fribourg- 
Vienne, 1982, pl. 73. 

(9) Theme iconographique tres populaire dans l'art des Cretois, comme le 
prouvent les icones du Musee Byzantin d'Athenes, de Klontzas ä Venise et de 
Poulakis ä Patmos. 

(10) Cf. G. M. pROCHOROv,/t Codicologlcal Analysis ofthe illuminated Akathis- 

tos to the Virgin (MoscoyA\ State Historical Museum, Synodal, gr 429), dans 
Durnharton Oaks Papers, 26, 1972, pp. 231'252 •. V. D. Lichaceva, The 

Illumination of the Greek Manuscript of the Akathistos (MoscoVi\ etc.); Ibidem., 

pp. 252-262 : T. Velmans. Une Illustration inedite de TAcathiste et l'iconographie 

des hymnes liturgiques a Bvzance. dans Cahiers Archeologiques. 22, 1972. 
pp. 131-165. 

(11) Cf. S. Dufrenne. Progranunes. p. 58. 



INTERPRETATION I.ITURGIQUE D ICONES BYZANTINES 55 

La fonction liturgique et le contenu liturgique caracterisent donc 
au plus haut degre l'icone byzantine ä 1 epoque des Paleologues et, 
dans les pages qui suivent, nous les examinerons de plus pres dans 
trois icones tres connues qui sont de vrais chefs-d'oeuvre. 

II 

Le Musee de Sveti Kliment ä Ochrid, l’ancienne eglise de la Vierge 
Peribleptos, conserve une icone de l'Annonciation ('^), du debut du 
XIV® siede, consideree generalement comme une des oeuvres les plus 
accomplies de lepoque des Paleologues. C'est le revers dune icone 
bilaterale, dont l’avers montre une Vierge du type de l’Hodigitria, 
nommte Psychososiria - Celle qui sauve les ämes dans l’inscription 
sur le revdement en argent. L’icone fait pendant ä une seconde 
icone bilatdale de meme hauteur (94,5 x 80,3 et 94,5 x 70,5), pre- 
sentant la Crucifixion au revers, et le Christ Pantocrator ä l'avers, 
pourvu de l'epithde de Psychosostis - Celui qui sauve les ämes. 

L’origine constantinopolitaine de ces deux icones bilaterales sem- 
ble dre assuree ; elles ont ete faites pour le monastere de la Vierge 
Psychososiria (”) de la capitale dont, au debut du xiv® siede, 
l’empereur Andronic II confia la propriete ä l'archeveque Gregoire 
d’Ochrid, et dont le procurateur Galaktion, originaire lui-meme 
d’Ochrid, a du envoyer les icones vers son pays natal. 

Les epithdes de Psychososiria et de Psychososiis sont caracteris- 
tiques de l’epoque des Paleologues, et il est bien etabli que de telles 

(12) W. Feijcetti-Liebenfei.s, Geschichte der byzantinischen Ikonenmalerei. 

Olten-Lausanne, 1956, pl. 97 ; V. J. Djuric, Icones de Yougoslavie, Beigrade, 
1961, pp. 91-93, nos. 14-15, pl. XVII-XVIII (avec bibliographie); S. Radojcic. 

Iconi di Serbin e Macedonia. Beigrade, 1962. pp. xi-xii, pp. 17-23 (avec bibl.); 
Idem, dans K. Weitzmann e.a.. Frühe Ikonen. Vienne-Munich. 1965. pl. LXV et 
pp. 161-165 ; A. Grabar , Les reveternents en or et en argent des icones byzantines 

du Moyen Age, Venise, 1975, pp. 38-39, fig. 31-36 ; K. Weitzmann, The Icon, 

Londres, 1978, pl. 44 ; Idem Die Ikonen. Fribourg e./Br.-Vienne. 1982. p. 21. 
pl- 72. 

(13) F. Dölger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges. Textband, 

Munich, 1948, n° 43/4 ; prostagma de Jean VI Cantacuzene. destine au monas¬ 
tere athonite de Vatopedi et mentionnant un acte d'Andronic II. Le monastere de 
la Psychosostria n'apparait dans aucune autre source. II n'est pas mentionne par 
R- Janin, Les eglises et les monasteres de Constantinople, Paris, 1969L 
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epithetes - de plus en plus nombreuses - sont empruntees ä des 
textes liturgiques. Mais le caractere liturgique des deux icones bila¬ 
terales d'Ochrid est evident ä d’autres egards surtout. A l'exception 
des petits panneaux minces et peints des deux cötes qui etaient 
destines ä etre exposes et veneres sur le proskynetarion ou 
ikonostasion comme icones du Jour, les icones bilaterales d'un certain 
format sont en effet des icones de procession, destinees ä etre portees 
et vues de partout dans des processions liturgiques de toutes sortes. 
En outre, le sujet aussi bien que le format de ces deux icones 
bilaterales sont tels que, sans aucun doute, elles ont constitue une 
paire d'icones despotiques, destinees ä encadrer la porte d'un tem- 
plon donnant acces au sanctuaire. 

Rien n’est d'ailleurs plus naturel que d'utiliser les icones despo¬ 
tiques du templon comme des icones de procession. D’autre part, le 
revers peint des icones - despotiques et autres - de la rangee 
inferieure du templon semble meriter un interet particulier, quand 
on examine le rapport existant entre leur iconographie et le mystere 
liturgique qui s’accomplit dans le sanctuaire. Ce rapport est evident 
dans le cas des deux icones d’Ochrid : offertes au regard et ä la 
meditation du celebrant, l'Annonciation et la Crucifixion sont les 
limites memes de la vie terrestre du Christ, dont la liturgie comme- 
more et actualise aussi bien l'Incarnation que le Sacrifice. 

L'Annonciation occupe donc le revers de la Vierge Psychosostria. 
Eminemment repräsentative des tendances stylistiques de l’epoque, 
la scene a suscite l'admiration des critiques et des historiens de l’art, 
et il est inutile de revenir ici sur leurs analyses. II est necessaire 
pourtant d'attirer l’attention sur un procede stylistique tres impor¬ 
tant ; celui des oppositions et des contrastes. Rien en effet ne deter- 
mine plus la composition que l'opposition, accentuee ä l’extreme, du 
messager celeste en plein mouvement ä l’attitude immobile, voire 
figee de la Mere de Dieu ; et rien ne caracterise plus la palette de 
l’icone que le contraste presque violent entre le lumiere dont 
resplendissent les vetements de l’archange et les teintes extremement 
sombres qui habillent la Vierge. Le procede est emprunte au genre 
litteraire de la rhetorique qui, depuis toujours, a envahi l’hymnogra- 
phie aussi bien que l'homiletique byzantine. La liturgie est pleine de 
ces antitheses, et eile Test de la fafon la plus naturelle puisqu'elle 
constitue la rencontre d’un Dieu fait homme avec l'homme destine ä 
la deification. 
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Tout comme les antitheses rhetoriques des textes liturgiques, 
celles de la peinture ont pour but de faire penetrer le spectateur dans 
le message le plus profond de la representation. On est loin ici des 
artifices manieristes de lepoque precedente; le procede stylistique 
n’est pas pratique gratuitement; il ne seit qu’ä reveler le contenu de 
rimage. Dans cette Annonciation les elements de style expliquent - 
de la meme fafon que les textes liturgiques et, quelques dö^ennies 
plus tard, les homelies sur 1’Annonciation de Nicolas Cabasilas et de 
Gregoire Palamas - que d'une part l’Incarnation du Verbe a ete le 
fait de deux volontes, celle de Dieu qui prend l'initiative et celle du 
libre consentement d’une Vierge, et que d'autre part, celle-ci, pretant 
chair ä celui-lä, est la premiere ä recevoir la lumiere du Salut 
qu’attendait dans l'obscurite rhumanite entiere. Pour s'en rendre 
compte, il faut examiner les reflets de la lumiere divine qui, par 
l’intermediaire de l'archange, sont projetes sur le visage de la Vierge, 
sur sa main droite dont la paume ouverte exprime le consentement, 
et sur la main gauche qui esquisse un geste d'abandon 

Le sujet de l’icone est indique par une inscription en lettres 
rouges : O XAIPETICMOC. L'usage de ce titre, sans etre anormal, 
surprend un peu puisque les representations plus ou moins 
contemporaines de l’Annonciation (icones et mosaiques de Florence 
et de Londres) semblent preferer le titre d'EYArrEAICMOC ('^). Le 
titre de XAIPETICMOC suggere evidemment un rapprochement 
avec VHymne Acathiste, chante pendant des siteles le jour meme de 
l’Annonciation (25 mars), avant de se voir consacre le samedi de la 
cinquieme semaine du Careme. On doit admettre que le cycle peint 
de l’Acathiste, en miniatures et en fresque, n’est pas encore constitue 
au moment oü l’icone d’Ochrid a tee peinte ('*); mais les fresques 
contemporaines du parteclesion de la Kariye Cami prouvent que 
l’hymne est ä l’origine de bon nombre d'innovations iconographi- 
ques dejä avant la Constitution definitive de son cycle peint ('^). 

(14) Voir aussi; L. Ouspensky-V1. Lossky, Der Sinn der Ikonen. Olten, 1952, 

PP- 173-174 (L. Ouspensky sur la signification generale de l'icone de l'Annoncia- 
tion), 

(15) Cf. K. Weitzmann, The Icon. Londres, 1978. pl. 45 ; Idem. e.a.. Die 

Ikonen. Fribourg e/Br.-Vienne, 1982, pl. 74 et 77. 
(16) Voir bibliographie note 10. 
(17) Cf. Sirarpie der Nersessian, note 4. 
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Ainsi, les elements principaux de l’icone semblent traduire les 
acclamations de l’Acathiste : rempressement de l’archange, la source 
de vie et de lumiere dans le petit bassin ä l’avant-plan, le fröne du 
Souverain et le Temple du Verbe dans le siege majestueux et son 
fronton surplombant, l’espace de Dieu - la terre promise - le champ 
non Seme portant un fruit abondant dans la figure opaque de la 
Vierge, l'aurore d’un Jour mystique et le reflet d’un soleil spirituel 
dans la lumiere qui illumine son visage. 

III 

Notre second exemple est la non moins celebre icone dite de 
Poganovo, conservee ä la Galerie Nationale de Sofia. C'est egalement 
une icone bilaterale de grand format (93 x 61 cm), dont le revers 
presente une Theophanie, et l’avers - qui nous occupera ici - la con- 
frontation saisissante de la Mere de Dieu avec un saint Jean Theolo¬ 
gien äge ('*). 

Dans les annees difficiles apres la premiere guerre mondiale, 
l’icone a ete envoyee ä Sofia par les responsables du monastere de 
Poganovo (pres de Dimitrovgrad en Yougoslavie), pour lequel eile 
avait ete peinte vers la fin du xiv® siecle. L’avers de l'icone porte en 
effet une inscription mentionnant le nom de l’imperatrice Helene, 
epouse de Manuel II Paleologue ('’); fille du despote Constantin 
Dejanovic, eile apparait avec lui comme fondatrice dans une 
inscription slave encastree dans la fa^ade occidentale de l’eglise de 
Poganovo qui, eile, etait dediee ä saint Jean le Theologien. Une 
tentative d’A. Xyngopoulos (^®) pour identifier cette imperatrice 
Helene avec la fille de Jean VI Cantacuzene, epouse de Jean V 
Paleologue, et pour dater par consequent l'icone dans les annees 

(18) T. Gerasimov, L 'icone bilaterale de Poganovo au Musee A rcheologique de 

Sofia, dans Cahiers Archeologiques. 10, 1959, pp. 279-288 ; A. Grabar, A propos 

d'une icone byzantine du XlV^ siecle au Musee de Sofia. Ibidem, pp. 289-304 ; A. 
Xyngopoui.os. Sur l’icone bilaterale de Poganovo. dans Cahiers Archeologiques. 

12, 1962, pp. 341-350 ; A. Grabar, Nouvelles recherches sur l’icone bilaterale de 

Poganovo. Ibidem, pp. 363-380 ; K. Miatev dans L. Weitzmann e.a.. Frühe 

Ikonen. Munich-Vienne, 1965, pl. XLVIII et 102-105 ; K. Weitzmann, The Icon. 

Londres, 1978, pl. 46. 
(19) T. Gerasimov, o.c.. pp. 382-384. 
(20) A. Xyngopoui.os, o.c.. p. 348. 
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soixante du xiv® siede, n'ayant pas reiste ä la critique (^'), on s’en 
tiendra ä ridentification et ä la date proposees par T. Gerasimov en 
1959. 

Pour des raisons d’ordre iconographique plutöt que stylistique, 
l’origine de l’icone doit etre situee ä Thessalonique. La Theophanie 
du revers en effet s'inspire nettement de la mosaique qui decore 
l'abside de l’eglise de Hosios David (v® siede), anciennement le 
monastere du Christ Latome, ä Thessalonique, ce que l'inscription 
de l'icone Signale d’ailleurs expressement; Jesus-Christ, Celui du 

niiracle du Latome. 
Sans insister ici sur le Miracle du Latome et les particularites 

archeologiques et iconographiques de la mosaique de Hosios 
David (^^), on notera que la Theophanie de Thessalonique montre le 
Christ, trönant dans une gloire supportee par les symboles habituels 
des quatre evangelistes,devant les yeux ahuris de prophetes (Ezechiel 
et Habacuc sur l’icone de Poganovo). Le theme est plutot surprenant 
pour une icone bilaterale qui sans aucun doute a de une icone de 
procession. On a cru devoir interpreter cette Theophanie comme 
rdjuivalent d’une icone du Christ; et puisqu’on considerait l'autre 
face de l’icone comme une composition partielle de la Crucifixion, il 
dait tout naturel de comparer l’icone de Poganovo avec bon nombre 
d’autres icones bilaterales ayant le Christ ä l’avers et la Crucifixion 
au revers (^^). Mais il est possible de voir d’une autre fafon le rapport 
entre avers et revers de l’icone de Poganovo. Quand on imagine 
l'emplacement original de l’icone dans le registre des icones des- 
potiques du templon de Poganovo, le theme de la Theophanie 
acquiert un sens profond des qu’on le considere comme le revers .- 
offert aux yeux et ä la meditation du celebrant dans le sanctuaire, il 
evoque la Parousie et le Jugement Dernier, qu’ä travers le templon le 
pretre peut entrevoir si souvent sur la paroi occidentale du naos 

(21) A. Grabar, Noiivelles recherches, p. 372. 
(22) Cf. A. Grabar, A propos .... pp. 290-299. 
(23) A. Grabar, Nouveltes recherches. pp. 366-372. 
(24) La preoccupation d'offrir aux regards du pretre des themes iconogra¬ 

phiques de caractere theophanique (et aux regards des fideles des themes se 
rapportant ä l'Incarnation) apparait dejä dans les programmes des eglises ä 
trompes d'angle du xi' siede; ä Daphni p.e. le Bapteme du Christ et sa 
Transfiguration occupent les trompes occidentales, tandis que l'Annonciation et la 
Nativite - en rapport avec les idees exprimees dans l'abside - s'offrent aux regards 
des fideles dans les trompes orientales. 
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Que tel a ete en realite remplacement original de l’icone, devra 
ressortir de Texamen de l'autre face. 

L'avers de l'icone presente donc la confrontation de la Mere de 
Dien et de saint Jean Theologien. C’est precisement sur cette face 
que fimperatrice Helene a fait apposer son inscription dedicatoire, et 
on peut penser que le destinataire de l’icone (le monastere de 
Poganovo) avait tout interet ä ne pas cacher cette inscription en 
tournant par exemple cette face de l’icone vers l’autel. De taille egale, 
les deux figures de la Mere de Dieu et de saint Jean sont presentees 
de fafon tres differente: malgre le contraposto tres prononce, 
l’apötre est represente de face, tandis que la Mere de Dieu Test de 
profil. On s’etonnera d’abord que les attitudes ne soient pas 
exprimees de fa^on inverse. Beaucoup d’autres icones presentent des 
confrontations analogues, mais chaque fois leur signification est 
claire, gräce ä un rapport reciproque des attitudes suggerant sans 
equivoque le motif et le sens de la confrontation. Tel est le cas pour 
l’icone du Sinai avec la confrontation d’une Mere de Dieu frontale et 
du prophete Elie s’adressant ä eile (^^), ou pour l’icone du monastere 
du Pantokrator au Mont Athos avec la confrontation d’une Mere de 
Dieu Hodigitria et de saint Jean le Precurseur (^*), ou encore pour 
l’icone cretoise de l’Institut Hellenique de Venise avec la confronta¬ 
tion du Christ et du Precurseur (”). 

La composition de Poganovo, par contre, d’un style monumental 
et solennel, est difficile ä Interpreter. Saint Jean est caracterise 
comme le Theologien, celui qui a ecrit l’Evangile et l’Apocalypse ; le 
Visage vieux, plus vieux meme que d’ordinaire, legerement tourne 
Vers la gauche, exprime la profondeur de ses reflexions et de ses 
visions. Le visage de la Mere de Dieu exprime une tristesse retenue, 
mais ses yeux regardent l’apötre avec une confiance certaine. 

Une inscription donne ä la Mere de Dieu l’epithete de KATA- 
0YrH - Refuge. On pourrait penser au refuge qu’elle avait trouve 
aupres de l’apotre apres la mort du Christ, mais le sens normal d’une 
epithete de ce genre indiquerait plutöt le contraire: pour Jean et 

(25) x;ii' siede ; cf. K. Weitzmann, The Icon. Londres. 1978, pl. 30, qui Signale 

l'existence dune dizaine d’icones similaires dans la Collection du Sinai. 
(26) xiv' siede ; cf W. Fei.icetti-Liebenfei.s, Geschichte der byzantinischen 

Ikonenmalerei. Olten-Lausanne, 1956, pl. 103. 
(27) xvii' siede ; cf M. Chatzidakis, Icones de Saint-Georges des Grecs et de la 

Collection de Tlnstitiit (Hellenique). Venise (1962), pl. VII, n° 142 et pp. 154-155. 
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pour le genre humain tout entier, c'est la Mere de Dieu qui a ete 
donnee comme refuge par le Christ mourant sur la croix (^*). La 
confrontation mysterieuse sur l'avers de l’icone de Poganovo est ge- 
neralement interpretee par rapport ä la composition de la Crucifi- 
xion ; le peintre aurait isole les deux temoins principaux de l’evene- 
ment, ne changeant rien ä l'attitude de la Mere de Dieu, et mettant 
l'accent sur le moment oü Jean, obeissant aux paroles du Christ, 
avait emmene la Mere de Dieu dans sa maison. En outre, ces deux 
temoins de la Crucifixion constitueraient une Crucifixion complete 
si on les associait ä un crucifix dresse sur l'autel du sanctuaire ou au- 
dessus du templon (^’). Cette fagon d'interpreter l’icone est peu 
satisfaisante, et eile n’explique nullement la transformation du 
disciple imberbe et jeune de la Crucifixion en un vieillard portant ä 
juste titre lepithete de Theologien(^®). 

Le monastere de Poganovo, auquel Timperatrice Helene avait 
destine cette icone bilaterale, etait dedie - on le sait - ä saint Jean le 
Theologien. L’Eglise byzantine celebre deux fetes en l’honneur du 
saint apötre : le 8 mai et le 26 septembre. A cette derniere date eile 
commemore sa METACTACIC, ou son Transitus. Au xvii® siede, 
cette commemoration liturgique a ete traduite par des peintres 
cretois dans un theme iconographique nouveau, sur la base du recit 
etrange des actes apocryphes de Jean attribues ä Prochore. Le 
monastere athonite de Stavronikita en possede un exemplaire 
interessant; un autre se trouve au Musee Byzantin d'Athenes (^'). 

(28) Cf. A. Grabar, A propos d une icone byzantine, pp. 302-304. 
(29) Ibidem, pp. 299-300 ; A. Xyngopoulos, o.c., pp. 343-347. 
(30) Soutenant l'interpretation d'A. Grabar, K. Weitzmann (The Icon, Londres. 

1978, p. 132) s'appuie sur une icone ancienne du Sinai pour expliquer que le saint 
Jean de la Crucifixion peut etre represente comme le Theologien ä longue barbe. 
Mais l'icone du Sinai en question (K. Weitzmann. The Monastery of Saint 

Catherine at Mount Sinai. The Icons. Vol. I, Princeton, 1976. n° B. 32. pl. XXIII), 
du VII® ou VIII® siede, est d'un style si fruste et d un etat de Conservation si pauvre. 
que l argument ne convainc pas. 

(31) Cf. A. Karakatsanis, d^nsStravronikita Monastery. Athenes, 1974, n° 26, 
pp. 128-129 (pl.) et 224 (notes 62-64). Le texte du recit: E. Hennecke-W. 

Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen. II, Tübingen, 1971^. pp. 132-135 
et 173-176. Cf aussi F. Halkin, Bibliotheca Hagiographica Graeca; II, Bruxelles, 
1957\ p. 29, n° 919e : M. Jugie, La mort et Tassomption de la Sainte Vierge (Studi 
e Testi, 114), Rome, 1944. p. 710 ss. (La mort et l'Assomption de saint Jean 
l'Evangeliste). 
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La fete de XaMetastasis de Jean, etant sans doute la fete titulaire de 
l’eglise de Poganovo, c'est eile qu'a voulu representer le peintre ä qui 
l’imperatrice Helene confia l’execution de l’icone bilaterale quelle 
destinait au monastere fonde par eile et par son pere Constantin. Le 
peintre s’est inspire, non du texte des Actes apocryphes, mais des 
textes liturgiques de la fete du 26 septembre. Ceux-ci se caracterisent 
par deux motifs, repetes sans cesse: l’apötre Jean est vraiment le 
theologien par excellence, et le grand tournant dans sa vie a ete le 
moment oü la Mere de Dieu lui a ete confiee comme sa mere ä lui, 
chacun d'eux trouvant refuge Tun chez l’autre. Ces deux motifs 
constituent egalement l'essentiel du grand canon que l’archeveque 
Symeon de Thessalonique a consacre ä la fete du 26 septembre (’^). 

La confrontation de ces textes liturgiques et hymnographiques 
avec la composition de l’icone conduit ä la conviction que celle-ci a 
ete l'icone titulaire de l’eglise de Poganovo. Elle devait y avoir sa 
place dans la rangee inferieure du templon ä gauche ou ä droite des 
icones despotiques. De cette fagon eile pouvait etre enlevee facile- 
ment pour les processions liturgiques ; de cette fafon egalement eile 
offrait aux fideles l’image de la fete titulaire de la Metastasis, et au 
pretre dans le sanctuaire l’image d'une Theophanie, comme il est dit 
plus haut. II s’ensuit que la confrontation de la Mere de Dieu et 
de saint Jean le Theologien doit etre consideree comme l’avers de 
l’icone bilaterale de Poganovo. 

IV 

Notre troisieme exemple est une icone beaucoup moins connue, 
bien que d’importance capitale. C'est la Trinite dite de l'Ancien 
testament ou Philoxenie d’Abraham du monastere de Vatopedi au 
Mont Athos(^^). De grand format (117x92 cm), eile forme une 

(32) Edite par I. M. Phountoui.es, Zußsujv äpxuTnaxÖKOO OEaacdovixrg rä 

kEtroupyixä auyYpäßßaza. I. Eüxai xai üßvoi, Thessalonique, 1968, pp. 159-166. 
(33) M. Chatzidakis, L'icone byzanline. dans Saggi e Memorie di Storia 

dell'Arte. 2. Venise, 1959 (reproduit dans Studies in Byzantine Art and 

Archaeology. Londres, Variorum Reprints, 1972), fig. 22 et pp. 33-36 ; N. P. 
Kondakov, Enoj/nPn/c/ chrislianskago iskusstva na Afonje. St. Petersbourg, 1902. 
pp. 186-189 et pl. 71-72 ; A. Grabar, Les revetements en or et en argent des icones 

byzanlines du Moyen Age, Venise, 1975, n° 38, pp. 66-61, pl. D et Couverture (en 
Couleurs). 
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paire avec une icone (115 x 90 cm) de la Mere de Dieu du type de 
l'Hodigitria (’“*). Contrairement aux icones de Sofia et d’Ochrid, ce ne 
sont pas des icones bilaterales. Sur l’avers elles sont garnies d'un 
revetement en argent dore, constitue par des motifs cloisonnes et 
filigranes d’une execution technique remarquable. 

A cette paire d’icones se rattache une troisieme icone du monas- 
tere de Vatopedi. Grande (66 x 56 cm) et garnie d'un revetement 
identique en argent dore, eile represente l'Annonciation (^^). 11 est 
tentant de la considerer comme la premiere d’une Serie des douze 
fetes despotiques du templon, mais il est preferable de l’interpreter 
comme l’icone titulaire du katholikon de Vatopedi, dedie comme on 
sait ä la fete de l’Annonciation. Cette icone de l’Annonciation 
pourrait nous eclairer sur les intentions du donateur, qui semble 
avoir voulu doter le templon du katholikon de Vatopedi de ses trois 
icones principales. 

Le Probleme de la provenance et de la datation de ces trois icones 
est etroitement lie ä celui des six autres icones conservees, couvertes 
d’exactement le meme type de revetement d’argent (^*): le saint 
Nicolas en mosaique de Kiev (”), le saint Jean le Theologien egale- 
ment en mosaique du monastere de Lavra au Mont Athos (^*), la 
Sainte Face de Genes (”), l’Hodigitria de Liege (‘‘®), et deux petites 

(34) N. P. Kondakov, Pamjatniki. l.c. ; Idem., Ikonografija Bogomateri. II. St. 
Petersbourg, 1915, p. 218, fig. 105 ; A. Grabar, Revetements, n° 39, p. 67 et 
fig. 84 ; A. Vasilaki-Karakatsani. l-qßEiojGEig GE ßiä Eixöva BpEq)oxpaTo{jGa^ rrj^ 

Movrj^ BaTOTTESiou, d^nsÄEXrion TTjg XpLGTLa)^LX7jg 'ApxonoXoyixfjg IV. 5, 
1969, pp. 200-205, fig. 82. 

(35) N. P. Kondakov, Pamiatniki. pp. 191-192 et pl. 73 ; A. Grabar, 

Reveteniefm, n° 40, p. 68 et fig. 87. 
(36) A. Grabar, Revetements, p. 8 et 60-68. 
(37) Ibidem., n° 34, p. 63 et fig. 73 ; A. Bank, Byzantine Art in the collections of 

Soviet Museums, Leningrad, 1977, pl. 246 et p. 318 (bibliog.). 
(38) A. Gr\b\k, Revetements, n° 33, pp. 62-63 et fig. 71 ; M. Chatzidakis, Vne 

icone en mosaique de Lavra, dans Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik, 
21, 1972, pp. 73-81. 

(39) A. Grabar, Revetements, n° 35, pp. 63-64 et fig. 74 ; C. Dufour-Bozzo, La 

cornice de/ Volto Santo diGeniia, d^ns Cahiers A rc/ieo/ogiques, 19, 1969, pp. 223- 
230. 

(40) A. Grabar, Revetements, n° 36, p. 65 et fig. 79-80 ; J. Lafontaine- 

Dosogne, dans Splendeur de Byzance, Bruxelles (M.R.A.H.), 1982, p. 42, n° Ic.7 
(bibliogr.). 
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icones du Christ et de la Mere de Dieu dans les collections de 
Vatopedi (““i. Ces deux dernieres icones sont les seules ä presenter 
une inscription contenant des donnees prosopographiques ; celles-ci, 
interpretees par A. Grabar comme se rapportant ä l’extreme fin du 
XIV® siede, concernent en fait un membre de la famille des Canta- 
cuzenes qu’on doit situer dans les premieres decennies de ce 
siö^le (‘‘^). Malgre le fait que la tradition locale de Vatopedi attribue 
une origine thessalonicienne aux trois icones de la Trinite, de 
l’Hodigitria et de l'Annonciation (‘‘^), il est raisonnable d’attribuer le 
groupe entier des neuf icones ä revdement cloisonne identique ä un 
meme atelier constantinopolitain, actif ä la fin du regne d'Andronic 
II et au debut de celui d'Andronic III. 

Du point de vue stylistique, la peinture de l’icone de la Trinite 
presente toutes les caracteristiques du style de l’epoque des Paleo- 
logues ; coloris clairs et doux, silhouettes allongees, tetes plutöt peti- 
tes model^s avec raffinement, decor architectural elabore, et atmo- 
sphere recueillie. Du point de vue iconographique, l’icone temoigne 
des innovations que l'epoque meso-byzantine et surtout celle des 
Paleologues ont apportees ä l'illustration du theme: disposition 
pyramidale des anges, table rectangulaire, surtout le rapprochement 
des deux anges de gauche et du milieu par l'inclinaison legere des 
tetes, et la disposition d'Abraham et de Sara des deux cötes de Tange 
central (‘‘‘‘I. 

Mais il est necessaire d'examiner Ticone de plus pres. Signaions 
d'abord que la tente rayee, dressee au-dessus de la table et des 
convives au point de repousser vers la gauche le ebene de Mambre, 
renforce singulierement Tunite de la composition. On comparera 
ensuite Ticone de Vatopedi avec la Trinite celebre d’Andre Roublev 
(ca. 1425), conservee ä la Galerie Tretjakov de Moscou. Elles ont en 

(41) A. Grabar, Revetemeius. n“ 32, pp. 60-62 et fig. 68-70. 
(42) D. M. Nicol, The Byzantine Family of Kaniakoiizenos, ca. 1100-1460. A 

Genealogicaland ProsopographicalStudy. Washington. 1968, pp. 150-151 : Anne 
Cantacuzene et Michel Philanthropene, connus des miniatures du Typikon de 
Lincoln College (Oxford) comme cofondateurs du monastere de la Vierge de 
Bonne Esperance ä Constantinople. 

(43) Cf. Vasilaki-Karakatsani, art. eite. p. 205. 
(44) Cf Tetude de D, Mouriki, ’H napamaar) Tfjg 0iXo^euia( zoO 'Aßpaäp az piä 

zixöva zoO Bul^avzivoü Mouaäov. dans le AeXziov zfjg Xpiariavixrjg 'ApxaioXoyixpg 

'Ezaipziag. IV. 3, 1962-1963. pp. 87-114. 
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commun les coloris des vetements de chaque ange: le vert pour 
celui de droite, le pourpre et le bleu pour celui du milieu, et une 
Superposition de couleurs transparentes pour Tange de gauche. La 
comparaison mene egalement ä la constatation qu'en bas le rappro- 
chement des pieds et des jambes des anges exterieurs, - mouvement 
renforce par la perspective renversee des suppedanea inscrit le 
groupe des trois anges dans une composition circulaire, analogue ä 
celle qui anime Ticone de Roublev 

Quelle a ete la fonction liturgique des icones de la Trinite ä 
Tepoque des Paleologues ? On devra distinguer deux cas differents : 
celui des icones horizontales et celui des icones verticales comme 
celles de Vatopedi et de Roublev. Les icones horizontales de la 
Trinite deviennent nombreuses ä partir du xiv'^ sitele; les exem- 
plaires les plus importants sont ceux du Musee Benaki d'Athe- 
nes (^‘), du monastere de Chilandar au Mont Athos (‘*^), et du Muste 
de TErmitage ä Leningrad ('**); on y ajoutera deux exemplaires du 
monastere de Saint-Jean le Theologien ä Patmos et une icone 
peu connue d’une collection privee d’Athenes, qui a ete montree ä 
Texposition de Charleroi (^®) (fig. 1), de Tepoque cretoise. Ces icones 
semblent avoir surmonte des portes de la prothese ou celles de 
parecclesia qui faisaient fonction de prothese. Cet usage est ä mettre 
en rapport avec les fresques de la Trinite, apparaissant dans Tabside 
du parecclesion de la Theotokos ä Patmos (^') au xii® siede dejä,dans 

(45) Roublev ira plus loin en inspirant un mouvement dynamique ä la 
composition circulaire. Signaions qu'en 1959 dejä, M. Chatzidakis iL'icone 

byzantine, p. 236) avait fait remarquer que Ticone de Vatopedi donnait une idee 
precise de ce qu'avait pu etre le prototype de Ticone de Roublev. 

(46) K. Weitzmann, The Icon. Londres, 1978, pl. 46 ; M. Chatzidakis, dans K. 
Weitzmann e.n.. Frühe Ikonen. Vienne-Munich, 1965, pl. XXXIV et 78-79 ; W. 
Feucetti-Liebenfei.s, Geschichte der byzantinischen Ikonenmalerei. Olten-Lau¬ 
sanne, 1956, pl. 52 A. 

(47) D. Bogdanovic-V. J. Djuric-D. Medakovic, Chilandar. Beigrade, 1978, 
p. 101. 

(48) W. Fei.icetti-Liebenfei3, Geschichte, pl. 136 B ; A. Bank, Byzantine Art in 

Ihe Collections of Soviet Museums. Leningrad, 1977, pl. 292-293 et p. 328 (bibl ). 

(49) M. Chatzidakis, Eixöve^ zrjg riäzßou. Athenes, 1977, pl. 49 et 155. 
(50) Theanö Chatzidakis, L 'art des icones en Crete dans les lies apres Byzance. 

Charleroi, 1982, n° 26 : milieu du xvi® siede, 33,5 x 64,1 cm, non reproduit. 
(51) Cf. A. Ori.andos, Fresques byzantines du monastere de Patmos. dans 

Cahiers Archeoiogiques. 12, 1962, p. 292, fig. 7. 
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celle de la prothese de 1 eglise monastique de Miroz (pres de Pskov), 
dans celle de la prothese de Saint-Clement (1295) ä Ochrid (”), et 
dans celle de la prothese de la Pantanassa ä Mistra (”) ä l’epoque des 
Paleologues. Signaions en passant que le parecclesion de Patmos 
n'ayant pas de coupole, la Trinite remplace le Christ Pantokrator 
dans la conque de l'abside, au-dessus d'une Image imposante de la 
Mere de Dien, de fafon analogue au Programme absidal des eglises 
normandes de Sicile. Quant aux icones horizontales de la Trinite, au- 
dessus des Portes de prothese, il est clair que leur symbolisme 
eucharistique est responsable de cet emplacement, de la meme fafon 
que c’etait dejä le cas pour les fresques de la prothese 

Le cas de l’icone verticale de la Trinite est autre. Celle de Vatopedi 
a ete confue comme,une icone despotique. Tout comme l’icone de 
l'Hodigitria, qui lui fait pendant, eile a ete destinee ä entourer la 
porte d'un templon, donc ä remplacer l’icone du Christ Pantokrator 
ä droite de l'entree du sanctuaire. Tel a ete le cas egalement pour la 
Trinite de Roublev dans l'iconostase du monastere de la Trinite - St 
Serge ä Zagorsk ; nous le savons avec une certitude absolue et, pour 
eviter toute equivoque, on se rappellera que la place de l'icone titu- 
laire dans cette meme iconostase est occupee par une icone de St 
Serge de Radonez, fondateur du monastere. 

Comment interpreter cette Substitution, etonnante ä premiere vue, 
de l’icone de la Trinite ä celle du Pantokrator ? On se rappellera tout 
d’abord que - des l'epoque meso-byzantine - l’image du Christ 
Pantokrator avait une signification trinitaire tres prononcee. Elle 
etait la manifestation de la Trinite, et Texprimait souvent dans les 
textes inscrits sur le livre ouvert que le Christ tenait en mains. En- 
suite, la composition circulaire de l’icone de Vatopedi et de celle de 
Roublev expriment de fafon tres claire la doctrine des grands Peres 

(52) G. Babic, Les chapelles annexes des eglises byzantines, (Biblioth. des 
Cahiers Archeologiques, III), Paris, 1969, p. 136. 

(53) S. Dufrenne, Les programmes iconographiques des eglises byzanlines de 

Mistra. (Biblioth. des Cahiers Archeologiques, IV), Paris, 1970, p. 53 et 55. 
(54) Le symbolisme eucharistique de l'image de la Trinite apparait dejä dans le 

choeur de Saint-Vital ä Ravenne au vi* siede. II est evident egalement dans une 
Image du xi' s. dans un rouleau liturgique du Patriarcat de Jerusalem (cf. A. Gra- 

bar. Uii rouleau liturgique constantiiiopolitain et ses peüuures. dans Dumbarton 

Oaks Papers. 8. 1954, p. 175. pl. 15), illustrant une priere de lepiclese. 
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cappadociens selon laquelle toute approche du Christ est une 
approche trinitaire (^^). 

L'evolution du Programme des absides ä l'epoque des Paleolo- 
gues, et levolution parallele de la Grande Deisis sur les icones du 
templon, expriment une des idees maitresses du renouveau litur- 
gique de ce temps : les fresques et les icones projettent vers le 
spectateur Timage d'une liturgie celeste, mais en meme temps eiles 
sont la projection vers Dieu de la liturgie des hommes qui se deroule 
devant eiles. Plus qu'auparavant Timage constitue la rencontre de 
ces deux points de vue, et realise la participation de ce monde au 
monde surnaturel. 

Cette meme idee domine l'icone de la Trinite. Elle est en meme 
temps rimage de l'Agape de Dieu et l'image des agapes des croyants. 
Plac^ immediatement ä droite de Tentree du sanctuaire, eile Test ä 
Tendroit meme oü les croyänts - par le fait de leur participation 
eucharistique - sont admis dans le cercle de la vie trinitaire oü 
saccomplit la theösis, Taccomplissement de leur destin. Symeon de 
Thessalonique et Nicolas Cabasilas ne font qu'exprimer cette idee-lä 
dans leurs commentaires liturgiques (^®). Ces ecrits prouvent ä quel 

i 

(55) Deux citations de Saint Basile de Cesaree suffisent ä le prouver : 

Vois-tu le rnouvernein circulaire de g/orißcation des egaux les uns par les 

autres ? Le Fils gloriße' par l'Esprit, le Pere gloriße par le Fils. A son tour le 

Fils re^oit la glorißcation par le Pere et le Fils est la glorißcation de IFsprit. 

Car en qui le Pere sera-t-il gloriße sinon dans la gloire vraie du Fils unique ? 

C'est par ce meine cercle que notre raison — courant en sens inverse — doit 

glorißer le Fils par le moyen de l'Esprit et le Pere par le moyen du Fils. 

(Contra Maced. 22). 

La route de la connaissance de Dieu va donc de lEsprit «un>f, par le Fils 

«un», jusqu'au Pere «iin», et, en sens inverse, la bonte essentielle, la saintete 

naturelle, la dignite royale s'ecoulent du Pere, par le Monogene, jusqu'a 

l Esprit. Ainsi confesse-t-on les hypostases, sans battre en breche la pieuse 

doctrine de la rnonarchie. (Du Saint-Esprit, 18). 

Cf. Daniel Ange, L etreinte de feu. L ’icone de la Trinite de Roublev, Paris, 1978, 
qui a rassemble un nombre impressionnant de textes patristiques paralleles. 

(56) Voir par exemple Nicolas Cabasilas, Explication de la Divine Liturgie, 

2 edit. par R. Bornert, J. Gouillard et P. Perichon (Sources Chretiennes, 4bis), 
Paris, 1967, p. 250. Un autre texte de Cabasilas est aussi explicite (La Vie en Jesus- 

Christ. Trad. S. Broussaleux, Amay-sur-Meuse, s.d., pp. 112-113): 

Nous coinmunions a sa chair et ä son sang, car il est ecrit: Les enfants^ont 

en partage le sang et la chair (Hebr. II, 14). ... Pour devenir ses enfants nous 
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point la comprehension trinitaire du mystere liturgique au xiv® siede 
est important et par consequent la signification eucharistique et 
liturgique de l’icone de la Trinite de Vatopedi. 

Signaions enfin qu’au meme moment les aspirations mystiques 
des liturgistes byzantins rencontrent les preoccupations des apologe- 
tes. Quand l’ami de Cabasilas, l’ex-empereur Jean VI Cantacuzene, 
s’efforce dans un traite celebre d'expliquer les dogmes essentiels du 
christianisme ä un public musulman, il insiste particulierement sur 
l’unicite du Dieu trinitaire, apparu jadis ä Abraham, pere de tous les 
croyants, et il fait illustrer l’exorde de son traite dans le Parisinus 
grec 1242 par l'image bien connue de la Trinite-Philoxenie (”). 

Edmond Voordeckers. 

devons communier ä sa substance et ainsi nous devenons, par ce sacrement, 

non seuleinent ses menibres, mais ses enfants. ... Dans l’adoption surnatureHe, 

il y a generation reelle et Ion est en conmmnion avec le Fils unique, non au 

sens ßgure rnais au sens propre et ce, par le sang, par la chair, par la vie. Et 

qiioi de plus admirable que d'etre reconnus menibres de son Fils par ce Pere 

qui retrouve dans not re physionomie les traits de son propre Fils : Il les a 

predestines ä etre conformes ä l'image de son Fils (Rom. VUI, 29). 

(57) A. Grabar, La peintu re byzantine, Geneve, 1953, p. 184. 
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Le Probleme des liens entre peinture italienne, essentiellement 
venitienne, et grecque, attire de plus en plus frequemment l'attention 
des historiens d’art et suscite chez eux un interet marque : l'exposi- 
tion d'art et le colloque de Charleroi en sont la preuve. Cependant, 
cet interet, s'il s’elargit, n’est pas neuf. Nos collegues grecs 
notamment, dont plusieurs ont participe ä ces manifestations, y ont 
consacre les pages de nombreuses etudes. Je rappellerai aussi l'etude 
du regrette Victor Lazarev, La maniera greca e il problema della 
scuola cretese, en deux parties ('), qui a synthetise la question du 
point de vue theorique. Notre communication touchera surtout 
l'illustration de ces interactions et de ces influences. 

«Le voyageur qui approche de Bruges et voit surgir devant lui, au- 
dessus des grands plans gazonnes, les hautes fleches des clochers, 
s’imagine place devant le paysage d’un primitif flamand (...). Cette 
exactitude (qui) brave le temps (...). Sur un decor realiste s'edifie une 
construction idealiste chargee de mythes et de symboles» (^). 

Ainsi s'exprime Jacques Lassaigne dans son livre sur les peintres 
des Pays-Bas et d’Italie au xv® siede. Cette conception de la peinture 
veriste, exacte, ne peut certes s'appliquer aux icones, qu’elles soient 
byzantines, macedoniennes, bulgares, serbes ou russes, des origines 
jusqu'ä la fin du xv'^ siede en tout cas. Tous ceux qui ont dudie la 
nature et l’esthetique de l'icone Tont constate. 

Nous-meme avons eu autrefois l'occasion de confronter ces deux 
conceptions ä propos de Rublev et de Van Eyck dans le recueil 
Rublev et son epoque paru en russe (^). Le retable de VAgneau mysti- 

(1) Arle Venera, t. XIX, 1965. et XX. 1966. 
(2) J. Lassaigne, De Van Eyck ä Botticelli. Geneve, 1955, p. 11. 
(3) M. Ai.patov (red.). Andrei Rublev i ego epokha. Moscou. 1971, pp. TlQ-llh 

(Rublev i Van Eyck). 
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que de Gand et la Trinite de Rublev, presque contemporains, exami- 
nes en parallele, sont lumineux ä cet egard. 

Mais dans le monde des icones cretoises ou greco-venitiennes, les 
choses changent, et ceci des le xv'^ siede. Cet art, pas du tout 
marginal, mais je dirais frontalier, s'abandonne aux interpendra- 
tions et cede aux assauts, subtils et delicats mais aux assauts tout de 
meme, du realisme minutieux, du detail rdl, qui vont bien tot 
bouleverser sa vision du monde. Ce sont predsement les elements 
relativement secondaires, parfois les personnages secondaires, plus 
frequemment les paysages, les construdions architecturales, les 
objets, qui se font les Premiers les vehicules de ces melanges stylis- 
tiques et en particulier de l’influence italienne dans la peinture grec- 
que. 

Je voudrais appuyer mon propos sur quelques exemples concrets 
dont plusieurs ont de exposd ä Charleroi. 

1. Considerons la Crucißxion (n° 18 du Catalogue ('*)) d’Andreas 
Pavias de Candie. Avec sa miniaturisation, la multiplication des 
personnages, leurs armures ä l'occidentale, 1 eglise ä docher et pina- 
de gothiques, avec sa rosace gothique, ses petits personnages qui se 
battent d’une maniere tres reelle, eile nous apporte le temoignage 
d'une rupture nette avec la tradition de l'icone ; ceci apparait aussi 
dans les costumes. 

2. Sur les deux belles icones de Entree ä Jerusalem (la 11 et la 12 
du catalogue), et surtout sur le n° 12, Jdusalem est ddignd par des 
fonds d'architecture et des murs symboliques venant de la tradition 
grecque, avec cependant, dans le n° 11, de la fin du xv® s., ce qu’on 
n’a pas dans le n° 12, la reprdentation d’habitants curieux qui 
s'accoudent et se penchent sur les creneaux et le haut des murs. Le 
n° 12, peint vers 1500, possede deux petits details realistes qu’on ne 
voit pas frequemment sur les icones byzantines et slaves anciennes, 
1 enfant ou le petit personnage qui donne une brauche de verdure ä 
manger ä l'äne et le personnage qui passe sa tunique au-dessus de sa 
tete afin de l’dendre sous les pieds de Tanimal. 

3. Le melange de style Italien et grec saute davantage aux yeux 
dans l’icone du xv® s. du Musee des Beaux-Arts Puskin de Moscou, 

(4) La numerotation correspond ä celle du catalogue L 'art des icones en Crete 

et dans les lies apres Byzance. Charleroi, 1892. 
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la Dormition de la Vierge avec les SS. Dominique et Francois, sur 
laquelle la Dormition est encore entierement de style byzantin, avec 
ses fonds d’architecture symboliques reduits ä deux petits bätiments, 
dont Tun ä ciborium, tandis que sont annexes, lateralement et meca- 
niquement, les figures de Dominique et Francois, realistes, peints ä 
la maniere italienne, dans le style du quattrocento C). Ici, il ne s'agit 
meme plus de details, c’est toute la conception des deux parties de la 
composition qui revele ces deux conceptions divergentes. 

4. Examinons l’icone n® 51 de l’exposition, En toi se rejouit toute 
la creation de Georges Klotzas, ä la fin du xvi® s. (fig. 3); cet hymne 
marial de l’Acathiste est frequemment represente dans les icones 
slaves. Mais celle que nous avons ici comprend une mosaique 
extraordinaire et fort inhabituelle de petites scenes, oü je releverai 
notamment les signes du zodiaque et surtout les petits chars antiques 
venus en droite ligne de l'art italien de la Renaissance. La ville est 
une ville italienne avec ses murs, ses palais, ses eglises - c’est presque 
la ville de La bataille d’Alexandre d'Albert Altdörfer, du musee de 
Munich, ä laquelle eile fait aussi penser. 

5. Dans la Nativite de la Vierge (n° 25) ou dans la Philoxenie 
d’Abraham, n° 26, du xvi'^ s., d'Athenes, il vaut la peine que nous 
jetions un coup d'oeil aux tables couvertes d’objets facilement 
identifiables, nombreux, oü Ton reconnait couteaux, flacons, etc. 
Nous pensons alors non seulement ä la peinture italienne, mais aux 
details familiers et realistes des tableaux de nos regions, des provin- 
ces bourguignonnes ou des interieurs des primitifs flamands. Dans la 
Nativite, n° 25, du xvi® s., j'ajouterai un detail familier ; que la petite 
servante file sa quenouille, cela nous le trouvons assez souvent dans 
les icones byzantines, grecques, serbes, russes, mais le geste 
charmant et realiste du pied qui fait balancer le berceau, est, s’il n'est 
bien sür, pas unique, du moins assez peu traditionnel et annonce le 
verisme de la peinture italienne. 

6. Le Christ et la Samaritaine (n° 19) (fig. 1), du dernier quart du 
XV® s., provenant du musee Kanellopoulos, illustre particulierement 
bien notre theme. Cette fort belle icone, aux petites scenes pitto- 
resques, comporte de nombreux elements italianisants dans les pay- 

(5) V. Lazarev, op. dt.. dans/(r/e Veneta. XX, 1966, p. 49. 
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sages et fonds d’architecture : les villes ä la toscane, les inscriptions 
en lettres latines de Jerusalem et Samatie, les meines (comme le 
Signale judicieusement le catalogue), les animaux parmi les buissons, 
le ciel Italien avec ses nuages, les arbres decharnes, et surtout la 
petite eglise de style indubitablement gothique et pas du tout 
byzantine, en bas ä droite. 

7. La Dormition de S. Spyridon, d'Emmanuel Tzanfournaris, de 
1595 (n° 52), comporte un dement decoratif interessant, c'est 1 eglise 
en arriere-fond qui rappelle celle de la Dormition de S. Demetrios 
(n° 48): une sorte de synthese entre S. Marc et les SS. Apötres, 
comme dans le Menologe de Basile II, avec un Campanile ä 
l’italienne et le medaillon du saint dans le tympan. Dans l'icone sur 
Spyridon, on constate aussi le souci de profondeur, de perspective de 
la foule. Cette tendance au verisme et l’influence italienne sont 
fondamentales dans les icones italo-crdoises et notamment dans 
celles de l’Institut hellenique de Venise. Je me refererai ici ä la belle 
publication, fouillee, de M. Chatzidakis, Icones de S.-Georges des 

Grecs et de la collection de l ’Institut hellenique de Venise (*). 
Dans les icones de la fin du xvi® et du xvii® s., cette evolution vers 

la miniaturisation, accompagnte du souci de realisme, mais aussi le 
röle grandissant de l’element aneedotique devient pratiquement une 
regle. L'imitation des gravures, pas seulement italiennes, mais aussi 
flamandes ; Wierix, Collaert, Sadeler, comme ce sera un peu plus 
tard le cas en Russie avec celles de Visser-Piscator, devient un phe- 
nomene frequent, et souvent, il faut le reconnaitre, eile aura une in- 
fluence negative sur la peinture d'icones. 

8-9. Prenons les paraboles du Publica in et du Pharisien (Chatzi¬ 
dakis, pl. 51, n° 71) ou celle, du meme auteur, du Fils prodigue 
(n° 72): toute la composition, les paysages, la ville avec son bätiment 
ä colonnades et sa rotonde, sortent comme le souligne l'auteur, des 
gravures flamandes, eventuellement adaptees au goüt Italien. 

10. Le Bapteme (pl. 23, n° 31), attribue ä Michel Damaskinos, 
nous Interesse aussi par son melange de tradition grecque, dans la 
composition, meme si S. Jean a une attitude assez libre, un peu 
italianisante, mais, contrairement aux icones byzantines et slaves, le 

(6) Venise. 1962. 
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Jourdain, fort poissonneux, est peuple ä la fois d’une allegorie ä 
l'Antique, qu'on trouve. eile, dans les icones byzantines et slaves, 
mais aussi dune dizaine de superbes poissons representes de fagon ä 
satisfaire un ichtyologue de profession ... 

\\. Le Noli me tangere (46) de l’exposition (fig. 2), de la fin du 
XV® s., offre un Christ tres grec d’allure, mais Marie-Madeleine, avec 
son vetement rouge et sa chevelure ondulee, est d’allure fort gothi- 
que. Les rochers et les arbres sont empruntes aux conventions de 
l'icone ; par contre les fleurs sur le sol au pied des personnages sont 
celles d’un tableau italianisant et n'auraient pas ete deplacees dans les 
loggias du Vatican. 

12. Le triptyque de la Vierge avec scenes de la vie du Christ 
(n° 40 de l’exposition), d'Emmanuel Tzanes, xvii® s., avec une Vierge 
consolatrice traditionnelle, a, au revers, en dessous d’une Annoncia- 
tion aussi italienne que byzantine, avec son lys et sa balustrade, le 
portrait du donateur peint de fagon realiste, je dirais presque plus 
hollandais qu’italien. 

13. 5. Georges et la princesse de Trebizonde, du xvii® s. (n° 41, 
fig, 4); les fonds d’architecture sont encore symboliques, meme si 
les soldats de la tour du palais ont des hallebardes occidentales, mais 
le cheval est realiste dans son anatomie, il semble sortir d’une 
fresque italienne ou d'un tableau du xv® s. II ressemble bien plus aux 
chevaux de Paolo Uccello ou de Mantegna qu’ä ceux des icones. 

Mais si ceci est vrai pour les icones italo-cretoises, si ce courant est 
du en grande partie ä l’influence de la peinture veriste de Venise, des 
Italiens, est-ce que cette raison est la seule ? Nous ne le pensons pas. 
II y avait sans aucun doute des raisons internes propres dues ä une 
evolution irreversible, ä un eclatement interne des regles medievales 
de l’art de l’icone, et ceci est fondamental. 

En effet, si maintenant nous comparons l’evolution de l’icone en 
Russie, Russie qui a subi tardivement et de fafon ponctuelle quel¬ 
ques influences italiennes en architecture (limitee d’ailleurs ä assez 
peu de choses, presque exclusivement ä Moscou, surtout au Krem¬ 
lin) mais est restee retive, impermeable aux influences italiennes 
dans l’icone, nous constatons, pour d’autres raisons internes 
d’evolution, un phenomene partiellement parallele, quoique un peu 
plus tardif. 

Nous nous limiterons ici seulement ä quelques exemples perti- 
nents. Au xvi® s., il faut bien chercher pour trouver sur une icone 
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russe un souci de realisme animalier semblable ä celui que nous 
avons decele sur certaines icones cretoises; avec bien du mal, on 
peut trouver au bas d'une Annonciation du xvi® s., du musee de 
Suzdal’, provenant du monastere de l’Intercession, trois cygnes assez 
realistes, mais leur sens est cependant vraisemblablement symbo- 
lique, meme si leur attitude est veriste (’). C’est un exemple assez rare 
d'ailleurs. 

Au XVI1® siede, en Russie, le Moyen Age s'acheve; il est enfin 
moribond : c’est vrai sur le plan social, economique, dynastique, 
litteraire et artistique. Tres lentement, peniblement, aussi difficile- 
ment en litterature qu’en art, mais irresistiblement, les elements 
profanes, un embryon de realisme, font se dissoudre les anciens 
Canons medievaux, parfois avec maladresse d'ailleurs. 

Penchons-nous sur quelques icones relativement peu connues. 

1. Si nous examinons la Nativite de la Vierge du Musee Rublev, 
du debut du xvii® s. (*), et notamment la scene representant Joachim 
et Anne tenant Marie, on constate que les proportions sont mala- 
droites; l’icone se caracterise par un souci inutile de decoration ; 
nous y trouvons un rideau represente de fafon veriste, suspendu ä 
des anneaux passes dans une tringle. Le realisme se retrouve dans la 
scene de la servante bergant Marie dans son berceau. Les 
architectures cessent d’dre purement symboliques et stylisees. 

Plusieurs icones vont desormais nous offrir des representations de 
villes russes reelles. On y souligne alors le contraste entre les bäti- 
ments de pierre et ceux de bois. 

2. Une Variante tardive, datant de 1655, de la Vierge de Tolga (du 
monastere du meme nom, dans la region de JaroslavD nous en 
donne l'illustration sur les 24 scenes de vie(’) qui se deroulent 
autour de la composition centrale et qui relatent la fondation du 
monastere en 1314 par Prokhor ; on peut etudier en details l’archi- 
tecture du monastere, les constructions de bois, les murailles de 
rondins, les petits ponts de planches, en meme temps que les eglises 
et clochers de pierre; c'est d'ailleurs sur cette icone que sont 

(7) Souzdal. le musee. Moscou, s.d., pp. 39-40. 
(8) Muzej drevnerusskogo iskusstva im. Andreja Rubleva. Moscou, 1968, 

pl. 75 ä 81. 

(9) I. VoEjKOVA, V. MnROfMsov, Jaroslavl', Leningrad, 1973, pl. 99 et 100. 
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representes pour la premiere fois la ville de Jaroslavl' et son eglise de 
la Dormition ('®). 

3. Le musee de Jaroslavl" conserve une belle icone, assez peu 
connue, datant du milieu du xvii® siecle, qui est fort interessante ä 
plus d'un egard. Elle represente S. Serge de Radonez (") (fig. 5). On 
y a ajoute quelques annees plus tard un panneau, couvert de veri- 
tables miniatures, illustrant la bataille historique de Kulikovo 
(1380); cette icone est fortement empreinte de verisme ; il suffit pour 
s’en convaincre d'examiner les murailles du monastere de la Trinite, 
la representation du siege de celui-ci par les troupes polonaises, 
caracterisee par le realisme des details. 

4. L'Annonciation de Timofeev, de 1652, a des fonds d'architec- 
ture qui trahissent nettement l'influence des gravures occidentales. 
Ceci est encore plus decelable dans l'oeuvre de Silon Usakov, habile 
iconographe, qui a contribue ä detruire l'esthetique medievale de 
l'icone en l’impregnant d’elements veristes : la Trinite de 1671 a un 
fond d’architecture qui vient de chez Piscator ('^). L'influence de la 
gravure se retrouve dans les fresques de Jaroslavl", notamment dans 
la scene realiste de la vie d'Elisee dans l'eglise du Prophete Elie, 
peinte en 1680-81. 

5. L'icone de la Vierge de Tikhvin, avec 24 scenes de miracles, 
(1680), du musee Rublev de Moscou, provenant de Kaluga, cons- 
titue un autre bon exemple de ce courant realiste qui, ä travers la tra- 
dition, s'impose ä l'art de l'icone, surtout dans les scenes secondaires. 
On peut y voir, dans plusieurs scenes de detail, le siege du monastere 
par les Suedois, la representation des incendies, etc. ('^) (fig. 7). 

6. La Vierge au Paradis de Nikita Pavlovec (vers 1670) a depuis 
longtemps attire l'attention des critiques par la representation, peu 
canonique, du Paradis sous forme d'un jardin «ä la fran^aise» 
regulierement trace, vu en perspective, orne de tulipes et d'oeil- 
lets ('‘‘). 

(10) Op. dt., p. 131. 
(11) S. M\si.Et^\CYt<. Jaroslavskqfa ikonopis'. Moscou, 1973, pl. 46. 
(12) Simon Ushakov. Leningrad, 1971, pl. 8. 
(13) Muzej drevneriisskogo iskiissiva im. Andreja Rubleva, Moscou, 1968, 

pl. 91 ä 99. 
(14) Gos. Tret'jakovskaja Gaiereja. Katalog drevnerusskoj zivopisi Xi-nac. 

XVIII vv.. t. II, Moscou, 1963, pl. 138, n° 892. 



76 J. BLANKOFF 

7-8-9. L’influence des gravures occidentales, notamment de 
Piscator, est decelable dans les icones du peintre Semen Spiridonov 
de Kholmogory : dans les scenes de vie de l'icone de S. Nicolas de 
Zarajsk, de 1686, du musee de Jaroslavl’('*), oü nous voyons no¬ 
tamment une Caravelle longeant une rive le long de laquelle se dres- 
sent des architectures gothiques ä clochetons et pinacles; ces in- 
fluences commen^aient dejä ä se faire sentir dans l'icone du Prophete 
Ehe au desert, du meme artiste, datee de 1678 ('*), et dans VEvan- 
geliste Marci}'^), peint vers 1680, oü, suivant le meme Systeme, 
architecture Renaissance et gothique encadrent l'evangeliste. 

10. Le S. Jean alle au desert, de la fin du xvii'^ s., de la Galerie 
Tret'jakov, nous revele une architecture presentant un melange 
eclectique d’elements traditionnels mais surtout de details venant des 
gravures et fort occidentalisants ('*). 

11. L’Annonciation de loann Bobylev, de 1696, est tout ä fait 
occidentalisante, dans les personnages (ange au lys) et dans l’archi- 
tecture (”). 

12. Uar et ArtemiJ, de la seconde moitie du xvii® s., icone fort 
traditionnelle par ailleurs, revele encore une fois une tendance au 
realisme dans le paysage avec sa riviere (la Pinega ?), son pont ä 
arches et le moulin ä eau (^“). 

13. Dans l’icone de Tikhon Filat’ev, 5. Jean Baptiste et scenes de 
sa vie, 1689, on voit le palais d'Herode represente comme un palais 
Renaissance, montre en perspective avec un superbe balcon ä 
ritalienne. Le «desert» est rendu par un paysage de parc venu en 
droite ligne de la peinture occidentale (^'). 

14. L’icone, assez mediocre, attribuee ä Georgij Zinov'ev, repre- 
sentant le metropolite Alexis devant les murs du kremlin de Mos- 
cou, piece peinte vers 1690, n’est interessante que par l’image reelle 
du kremlin et de ses eglises (^^). 

(15) VOEJKOVA, Mitrofanov. op. cit., pl. 110-111. 
(16) Ibidem., pl. 106-108. Masi.enicyn, op. cit.. pl. 53-54. 
(17) Maslenicyn, op. cit.. pl. 61. 

(18) G. Tret' jakovskaja Galereja. Katalog .... II, pl. 169-173, n° 997. 
(19) G. Tret'jakovskaja Galereja. Katalog .... II, pl. 166, n° 978. 
(20) Ibidem., pl. 158, n° 954. 
(21) Ibidem., pl. 154, n" 927. 
(22) Ibidem., pl. 131. n° 884. 
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15. II n’est pas jusqu’ä cette legende locale novgorodienne qui 
brusquement nous revele un veritable plan de la ville, precieux pour 
les archeologues et les historiens, plan de Novgorod oü nous 
reconnaissons le fleuve Volkhov, le pont de bois, le kremlin et Ste- 
Sophie, son clocher, ses eglises et les eglises du quartier de Jaroslav. 
illustres sur l'icone de la Vision du sacristain Tarasij (xvii® s., muste 
de Novgorod) (fig. 6). 

Ces exemples pourraient. bien sür, etre encore multiplies. Dans 
des conditions historiques quelque peu differentes, decalees, mais 
paralleles, nous constatons donc ä peu pres le meme phenomene: 
les faits, et les courants, ont ete plus forts qu'un lord-maire, qu'un 
doge, qu’un boiar ou un higoumene ... 

Jean Blankoff. 



EUSEBIE, HELENE ET JULIEN 

I 

Le TEMOIGNAGE DE JULlEN 

S'il est une vertu privee du Cesar et de l'Empereur Julien cons- 
tamment vantee par ses biographes, et par lui-meme, c’est bien la 
chastete dont il fit preuve dans toutes les circonstances d'une vie 
breve mais tourmentee. Et pourtant, c’est une femme, Eusebie, 
l’epouse de son cousin, l’Empereur Constance, meurtrier de sa fa- 
mille, qui fut ä l’origine de son elevation ä l’empire. 

Quelles raisons ont pu pousser une femme jeune et belle, au faite 
des honneurs et du pouvoir, vivant apparemment en bonne intel- 
ligence avec son royal epoux, ä soutenir, puis ä pousser sans reläche 
en avant, un proscrit probablement destine ä subir le sort de son 
frere, le Cesar Gallus ? C’est une enigme que Julien lui-meme ne 
nous aide guere ä resoudre dans son Panegyrique de l'Imperatrice 
Eusebie. 

Certes, dans ce discours redige comme un complement au Pre¬ 
mier Panegyrique de Constance, durant l’hiver 356/357, et passe au 
crible par l’esprit soupQonneux de l’Empereur, le Cesar Julien ne 
pouvait tout dire. II etait egalement tenu ä un conformisme litteraire 
qui favorisait davantage l’eloge outre que la stricte impartialite. 
Cependant, Julien a certainement loue sa bienfaitrice avec plus de 
sincerite que le bourreau de sa famille, d’autant plus que, dans sa 
Lettre aux Atheniens ecrite en 361, apres la mort d’Eusebie, au mo- 
ment oü il s’appretait ä marcher contre Constance, il ne variera pas 
dans ses louanges envers l’Imperatrice defunte. 

Il n’est donc pas sans interet de s’interroger sur le caractere d’une 
femme qui exer^a une infiuence certaine sur l’Histoire, et d’essayer 
de percer ä jour le secret de son comportement envers Julien. Elle est 
surtout connue par le Panegyrique et par la Lettre aux A theniens 
rediges par son protege. Comment Julien a-t-il vu Eusebie ? Et 
d’autre part, quelle est l’image que les historiens, tant paiens que 



79 EUSEBIE, HELENE ET JULIEN 

chretiens, contemporains ou non du regne de Constance, nous ont 
transmise d’une femme qu’ils n'avaient pas les memes raisons d'ad- 
mirer que Julien ? 

Des l'introduction de son discours, le jeune Cesar brave la miso- 
gynie de son epoque. II avoue indirectement qu'il pourrait y avoir 
quelque ridicule ä devoir son elevation ä une femme, mais il existe 
des femmes vertueuses, et il faut les honorer comme les hommes de 
bien. En effet «nous considerons la femme», dit-il, «comme tout 
aussi capable que l'homme de faire preuve de vertu» (aperri) ('). Le 
maitre ä penser de la Grece, Homere, n’a-t-il pas loue Penelope, 
Arete et Athena, la conseillere d’Ulysse, et, plus particulierement, 
Arete n'a-t-elle pas fait preuve de discernement et de «prudence» (^) ? 

L’ideal feminin de Julien est un curieux melange d’intelligence, de 
fermete et de douceur. Il sied ä la femme d etre avant tout modeste 
(aücppojv), puis intelligente (avvETi]), equitable, mais aussi intrepide 
idappaXta) dans les dangers, et magnanime (^), ces deux dernieres 
qualites, toutes romaines, contrastant avec la mansuetude grecque. 

Eusebie parait toutefois incarner plutöt la douceur que la force 
d ame. Julien egraine deux par deux ses litanies avec une pieuse 
delectation; l'imperatrice fait preuve de sagesse et de justice 
iaojcppoaüvrjg xai SLxaLoavvrjg), de douceur et d'equite inpaÖTrjTog xai 
imecxeiag); de tendresse ((pdiag) envers son epoux, d’un noble 
desinteressement personnel pour les biens de ce monde, et de 
consideration pour ses prochesC). En bref, sa qualite dominante, 
comme celle de la femme ideale, c’est la auxppoavvr], et tout le 
Panegyrique est axe sur ce mot qui exprime la vertu grecque par 

(1) Eloge de l’imperatrice Eusebie, dans L ’Empereur Julien, ceuvres compleles, 

1.1: Discours de Julien Cesar, texte etabli et traduit par J. Bidez, Paris, «Les Beiles 
Lettres», 1932, 104 b. p. 75. 

(2) Ibid., 105 c, p. 77. 
(3) tbid., 104 b, p. 75. 
(4) Ibid., 106 a, p. 77. Julien ne fait que se conformer aux conseils du rheteur 

Menandre de Laodicee (iii' s.). Cf. le plan du Baadixö; Xöyoi d'apres Menandre 
dans Boulenger, M., L ’Empereur Julien et la rhetorique grecque, dans Melanges 

de Philologie et d’histoire (Faculte des Lettres de l'Universite catholique de Lille, 
1927), pp. 2-4. Les vertus du prince obligatoirement louees sont sa Sixaioaüvr], sa 
oojtppoavvr], sa ippavpau; (p. 5). A propos d'Eusebie, cf ibid., p. 11. Sur Kp^og et 
eniEix-qq, cf J. De Romilly, La Douceur dans la pensee grecque, Paris, 1979, 
pp. 38-43 et 53-63. 
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excellence, la «retenue», la maitrise de soi, avec toutes les nuances de 
sens qu’il peut revetir tant au point de vue ethique qu'intellectuel. De 
meme, tout au long du discours, sera compare le couple forme par la 
«sage» Penelope et Ulysse «qui a tant souffert» ä la «prudente» 
Eusebie et ä l'infortune Julien en butte aux tribulations du pouvoir. 

Ainsi, des le debut, l’idealisation d’Eusebie est franchement amor- 
cee : la jeune femme est une nouvelle Penelope, car eile est «sage», 
mais, plus active que son modele, c'est eile qui conduira son protege 
vers la Terre Promise du pouvoir. 

Selon la loi du genre qu'il a adopte, Julien doit celebrer d’abord la 
patrie, puis la noblesse de celle qu’il veut exalter. Certes, il n’est pas 
un historien ; il est partial. Pourtant, les renseignements qu’il nous 
fournit ne sont pas ä dedaigner ; c’est lui le premier qui nous a parle 
d’Eusebie; il l’a connue, bien qu’il l’ait certainement peu rencon- 
tree ; eile etait sa Cousine par alliance ; eile etait surtout sa bienfai- 
trice; il s’etait donc Interesse ä eile. Si personne n’aurait tolere 
l’enumeration des defauts d’Eusebie, ni l’Empereur ni la Cour n'au- 
raient accepte non plus sans sourire une erreur trop flagrante dans 
les faits rapportes, füt-elle ä la gloire de la famille de l’Imperatrice. 

Eusebie, rapporte Julien, est n^ en Macedoine (^). Or, c’est en 
Pierie, au pied de l’Olympe, en Macedoine prö^isement, que les 
Muses auraient vu le jour, d’apres Hesiode. 

Ce detail n’est pas sans importance, car il suggere la fraternite 
intellectuelle qui unit Eusebie, qui etait fort lettree, ä Julien, philo- 
sophe et ecrivain, et grand admirateur d’Homere : ils sont dejä com- 
plices dans l’amour du Savoir et du Beau. Julien peut bien dire qu’il 
fait peu de cas de cette legende des Muses ; il ne l’expose pas moins, 
ce qui est une fafon comme une autre d’attirer l’attention sur eile ! 

Et comment prononcer le nom de la Macedoine sans evoquer 
aussitot Philippe et son fils que, par respect sans doute, Julien ne 
nomme pas (*). On sait que Tun de ses modeles sera Alexandre, et 
qu’il croira s’elancer sur ses traces lorsque, devenu Empereur, il 
prendra les armes contre les Perses. Alexandre avait subjugue l’Asie 
entiere et «le premier des morteis, s’etait incline devant le soleil 

(5) Eloge d'Eusebie. 106 c. d, p. 78. 
(6) Ibid.. 107 a-c, pp. lS-19. 
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levant» C). Y aurait-il lä une allusion au culte du Dieu Solaire, dont 
Julien etait certainement un adepte secret en 356/357 ? Eusebie, 
bien que chretienne, comme Julien l’etait en apparence, pouvait-elle 
saisir l’allusion et l’accueillir sans sourciller ? Ce qui revient ä poser 
la question : Etait-elle chretienne de coeur, ou favorisait-elle en 
secret le paganisme ? A defaut d’etre resolue, la question peut du 
moins etre posee ; eile le sera d’autres fois tout au long du discours. 

Ainsi tous les reves du jeune Cesar sont combles par la belle 
Eusebie, et d'autant mieux combles qu’il ne l'a jamais vue ! Du fond 
du gynecee imperial, eile veille sur son Chevalier, lui inspirant des 
pensees de gloire litteraire, de triomphes militaires (*), et qui sait ? 
peut-etre entrevoit-il, gräce ä eile, la restauration des anciens dieux ? 

La Dame de ses pensees - et 1 epouse de l'Empereur, ne l'oublions 
pas! - doit etre de haute noblesse. Par malheur, son pere n'etait 
point «ne», mais comme il avait exerce le consulat (’), l'habile Julien, 
au prix d’un petit cours d'histoire, s’ingenie ä faire de lui presque 
l’egal de l'Empereur! «La dignite consulaire», enseigne-t-il, «est la 
seule qui, depuis l’origine, je crois, n’ait jamais ete meprisee par les 
souverains et qu'ils se plaisent ä obtenir pour une annee seulement». 
Et surtout, le pere d'Eusebie est le fils de ses Oeuvres, et «il est plus 
beau et plus digne de respect d’avoir repandu le premier l'eclat d’une 
teile fonction sur ses descendants que de l’avoir heritee de ses 
aieux» Tout le monde n'etait peut-etre pas du meme avis que 
Julien, et il semble bien qu'il veuille fermer la bouche aux detrac- 
teurs de la noblesse d'Eusebie lorsqu'il affirme : «Quand le fils» - ou 
la fille - «de peres illustres devient plus illustre qu'eux, sa vertu 
conspirant avec sa fortune, personne ne peut plus contester la 
legitimite de ses pretentions ä la noblesse» ("). 

Du cöte de sa mere, l'Imperatrice n'a pas ä redouter ce genre de 
desagrement. Cette mere, nee ä Thessalonique, etait, precise Julien, 
de pure race hellenique - ce qui pourrait laisser entendre que son 
epoux ne l'etait pas - ; eile descendait de Grecs illustres, affirme le 

(7) /bid.. 107 c. p. 79. 

(8) Eusebie fit obtenir ä Julien les pleins pouvoirs en Gaule avant la Campagne 
de 357. La victoire de Strasbourg eut lieu en aoüt 357. 

(9) Probablement en 347. (Cf. J. Bidez. Eloge d Eusebie. p. 79, note 4). 
(10) Eloge dEusebie. 108 c-d, p. 80. 
(11) /to.. 109 a, p. 80. 
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panegyriste, sans plus de precisions. Mais surtout, eile sut donner ä 
sa fille l'exemple d'une vie harmonieuse et ordonnee (eura^iag) ('^). 
Sans craindre l'hyperbole, Julien la place au-dessus d'Evadne, fem- 
me de Capanee, et de la Thessalienne Laodamie, pour la «retenue» 
{(7oj(ppoauvr]) dont eile fit preuve apres la mort de son mari (”). Au 
lieu de mourir apres lui, comme une heroine ordinaire, au moins 
d’apres Julien, eile se consacra entierement ä ses enfants et sa 
chastete iadjcppoauvri) fut teile qu’elle depassa celle de Penelope se 
laissant courtiser par les pretendants, et quelle ne souffrit jamais que 
«nul homme, füt-il beau et grand ou puissant ou riebe, soit jamais 
venu lui faire la moindre declaration» On se prend ä sourire; 
Eusebie etait bien gardee ! Et il n'est pas etonnant qu’une teile mere, 
qu'on imagine un tantinet abusive, ait suivi sa fille de Macedoine ä 
Milan. Julien ne nous dit pas si Constance en fut charme ! Le röle de 
belle-mere est difficile ä tenir et Julien, par l'outrance de ses eloges, 
frise ici le ridicule. 

Mais il sombre dans la servilite quand, pour faire contrepoids aux 
louanges decernees ä Eusebie, il s’avise de qualifier son epoux, qu'il 
deteste en son äme, de courageux, de temperant (adxppcov), d'intelli- 
gent - ce qui est tolerable -, mais de juste, d'excellent, de doux et de 
magnanime ('^), ce qui, de sa part, Test beaucoup moins ! L’enume- 
ration des quatre vertus cardinales de courage, de justice, de tempe- 
rance et de prudence a beau etre traditionnelle ('*), on eprouve quel- 
que gene ä entendre Julien vanter la justice et la retenue de 
Constance envers lui-meme et ses proches; encore moins sa 
douceur ! Dans la Lettre aux Atheniens, ecrite en 361, ä la veille de 
l'ultime assaut contre l'Empereur, le ton aura bien change ! 

Tout cela, ä vrai dire, est secondaire, et, comme ä l’accoutumee, 
l’essentiel n’a peut-etre pas ete clairement per^u ni bien exprime par 
les protagonistes des evenements, obnubiles par les necessites du 
moment et par leurs passions. Apres avoir enumere les vertus de 

(12) Ce mot est surtout employe par les philosophes stoiciens, Il designe ce qu'il 
convient de dire ou de faire en temps opportun. 

(13) Eloge dEusebie. 110 b, p. 82. 
(14) Ibid: 110 c. p. 82. 
(15) tbid.. 109 a, p. 81. 
(16) Cf. Boui.enger, M., op. eil., p. 3. 
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rEmpereur, Julien ajoute que Constance, «redevenu maitre d’un 
empire qui lui appartenait comme un patrimoine, mais qu'il avait dü 
reprendre ä un usurpateur ('’), voulait, par un mariage, avoir des 
enfants qui heriteraient de sa couronne et de sa puissance» ('*). Tout 
le secret du comportement de Constance et d'Eusebie envers Julien 
tient, ä notre avis, dans ces quelques mots. 

L’Empire n’a jamais ete bien ferme entre les mains de Constance. 
Des le debut de son regne, des rivaux se sont dresses contre lui ('’); 
son esprit soupfonneux etait perpetuellement ä l'affüt de complots 
reels ou supposes; les Germains et les Perses lui imposaient sans 
treve des interventions aux extremites de l'empireC^®), et surtout, 
comme il n’avait pas d’enfant, l'avenir de la dynastie n etait pas 
assure. 

Avoir un heritier deviendra chez lui une Obsession, et probable- 
ment plus encore chez Eusebie. Pour reprendre la brutale expression 
de Napoleon Constance «cherche un ventre». Apres la mort 
d'Eusebie, il epousera Faustine, en 361, qui ne lui donnera qu’une 
fille posthume, Constancie, la future epouse de l’Empereur Gra- 
tien p'). Tout commandait ä Eusebie de mettre au monde au plus tot 
un fils : l'impatience de son epoux, le salut de l’Empire, son amour- 
propre d'imperatrice ä la Cour. Cette grossesse tant desiree devait 
entretenir toutes les conversations, constituer un redoutable sujet 
d’intrigues pour des courtisans sans pitie, et plus eile se faisait 
attendre, plus la position d’Eusebie, malgre l'amour que lui temoi- 
gnait son epoux (”), devenait delicate et precaire. A quels expe- 
dients, ä quelles aberrations meme, une jeune femme au caractere 
bien trempe, ainsi pressee de toutes parts, ne pouvait-elle se livrer ? 

(17) Il s'agit de Magnence, chef Franc, proclame Empereur ä Autun en 350. 
Il se tua en 353. 

(18) Eloge dEusebie. 109 b, p. 81. 
(19) «Six usurpations venaient de se succeder : celles de Magnence, de Vetra- 

nion, de Nepotien, d'Africanus, de Marin et de Silvain» (La vie de rEmpereur 

Julien, par J. Bidez, Paris. 1965, p. 125). 

(20) Cf. p. ex. J. Bidez, op. cd., p. 125. 

(21) Ammiaiuis Marcellinus, with an englisch translation by John C. Rolfe 

(Coli. Loeb), t. II; London-Cambridge (Massachusetts), 1963, XXI, XV, 6, p. 172. 
(22) Cf. Eloge dEusebie. 112c. p. 85. Voir Ammianus Marcellinus iCoW. Loeb), 

t. IL XXL 16, p. 182. 
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En 356. lorsque Julien prononce son Panegyrique, Eusebie est 
mariee depuis trois ans. Les langues doivent dejä aller bon train ! Le 
jeune Cesar se contente d'une breve et prudente allusion au sujet qui 
devait passionner la Cour. Plus tard, apres la mort d’Eusebie, dans 
sa Lettre aux A t/ienieiis, il respectera la memoire de sa bienfaitrice et 
se contentera d'une ou deux allusions ä cette grave question. L'Em- 
pereur se serait repenti d’avoir fait mettre ä mort la famille de son 
neveu : «II a de cuisants remords», disait-on au jeune Julien, «il s’ex- 
plique par lä l'infortune qui le prive d'enfants» (^^). 

Un peu plus loin, lorsque Julien revit les sombres Jours passes ä 
Milan, en 355, apres son retour d’Athenes, il se rememore l'impru- 
dente supplique qu’il fut sur le point d’envoyer ä l'Imperatrice, en 
l'absence de l'Autocrator. missive qui contenait ces adjurations : 
«Puissiez-vous avoir des enfants pour vous succeder, et que Dieu 
vous accorde ses faveurs, pourvu que vous me renvoyiez chez moi le 
plus tot possible» (^*). Il semblerait donc que Julien ait ete conscient 
d’etre mis en reserve par Constance, et par Eusebie, comme un pion 
sur l’echiquier du pouvoir, en attendant la venue d’un eventuel 
heritier. 

S'il a compris qu'il n'etait en Gaule que pour «promener la statue 
de l’Empereur» (^^), a-t-il fait porter ce meme soupfon sur Eusebie ? 
On ne saurait l'affirmer, du moins ä la lecture de ses ecrits. Il 
n’a voulu voir en eile que la bienfaitrice qui l’a fait echapper ä une 
mort presque certaine. Ne nous etonnons pas - malgre quelques 
outrances qu'il ait pare Eusebie, et aussi son epoux, de vertus 
qu'ils n'ont pas toujours montrtes. Le panegyrique est peut-etre un 
genre faux, et les louanges qu'on y decerne ne sauraient etre prises 
pour argent comptant; neanmoins, son importance psychologique 
est reelle ; en louant les autres, on se loue souvent soi-meme, et les 
qualites que l'on attribue ä son adversaire, et ä plus forte raison ä un 
etre eher, sont celles que l'on voudrait precisement voir briller en 
soi. Julien peut donc bien proclamer que Constance est juste, qu'il 

(23) Au Senat et au Peiiple dAtItenes. dans L ’Einpereur Julien, ceuvres contple- 

tes. t. I: Discours de Julien Cesar. texte etabli et traduit par J. Bidez, «Les Beiles 
Lettres». Paris, 1932. 271 a. p. 216. 

(24) Ibid.. 11S c, p. 221. 
(25) tbid.. 278 a et c. p. 224 et 225. Cf. contre cette assertion de Julien : G. W. 

BowEYtsocK. Julian tite Apo.state. Cambridge, Massachusetts, 1978, p. 36. 
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est doux et qu'il est dement: s^il ne Test pas, il devrait l'dre, et il 
ressemblerait ainsi ä son cousin Julien ! 

Quant ä Eusebie, eile est pour lui le modele de toutes les qualites 
qu'il souhaiterait trouver, jeune marie (^®), chez son epouse, Hdene, 
la plus jeune soeur de Constance, dont il nous a si peu parle ! La 
princesse Eusebie, nous dit-il, destinee ä un tel Empereur - et, si 
possible, egalement, la femme d'un Cesar - doit posseder non seule- 
ment la noblesse, mais aussi une excellente education (nacSeia)^ 

6p0n^\ une Intelligence bien ordonnee (avveacv ißßeXfjX la fleur de la 
jeunesse {äxß7]v xai ojpav adjßazog), une beaute capable d effacer celle 
de toutes les jeunes Alles de son äge (^’). Julien unit, dans ce passage, 
ä la beaute morale, la beaute physique, ce qui est rare de sa part (^®). 

Eusebie est vraiment pour lui la femme grecque accomplie. 
Nous aimerions connaitre Tage exact d'Eusebie ä cette epoque. 

Les expressions employees par Julien sont vagues. La jeune 
princesse, en son acme, pouvait avoir, le jour de ses noces, de vingt ä 
vingt-cinq ans (^’). Helene, l'epouse de Julien, devait dre sensible- 
ment plus ägee, si son frere, en 356, avait quarante ans, Elle n'avait. 

(26) Julien epousa Helene, la plus jeune soeur de Constance, en 355, quelques 
jours apres sa nomination comme Cesar. Cf. Ammien Marcellin, Histoire. t I, 
texte etabli et traduit par E. Galletier et J. Fontaine, Paris, «Les Beiles Lettres», 

1968, XV, 8, 18, p. 134. 
(27) Eloge d’Eusebie, 109 c, p. 81. 
(28) Julien precise cependant (ibid., 109 d, p. 81) que la beaute et la noblesse 

reunies ne prennent leur pleine valeur que gräce ä Vequilibre (dpßow) et au 
charme (xdpcg): les qualites de l'esprit dominent, en definitive, celles du corps. 

(29) Le sens du mot dxfxr] est large. Platon a ecrit, dans La Republique (460 e): 
«Ne crois-tu pas avec moi que la duree ordinaire de cette force {dxprjg) est de vingt 
annees pour la femme, et de trente pour l'homme ? - Quelles sont ces annees ? 
demanda-t-il. - La femme, repondis-je, donnera des enfants ä l'Etat ä partir de sa 
vingtieme annee jusqu a la quarantieme, et fhomme, apres avoir passe «le temps 
de sa plus fougueuse ardeur ä la course», procreera pour la eite jusqu a cinquante- 
cinq ans. - C'est en effet pour les deux sexes, dit-il, le temps oü le corps et l'esprit 
sont dans toute leur force» idßfporepoj)^ ... aürr] dxp-q adjßaTÖ<; re xai q)po)j'qaBoj<;). 

Cependant, le mot dxpr] est precise par Julien par djpav. Toujours d'apres Platon 
^Icibiade /, 131 e), Socrate s'adressant ä Alcibiade lui dit: «Or ce qui est ä toi se 
fane aujourd'hui ÜqyEL öjpag), toi au contraire tu commences ä fleurir» (dpxp 

dvdelv). Or, dans ce dialogue Alcibiade est un tout jeune homme, ä peine äge de 
vingt ans. On ne doit pas trop s'ecarter de la verite en supposant qu'Eusebie s'est 
mari^ entre vingt et vingt-cinq ans. 
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la trentaine dejä passee, qu’une beaute un peu fanee ä offrir ä un 
jeune homme de vingt-cinq ans, heureusement peu sensible, semble- 
t-il, au Charme de la feminite. Fraicheur et beaute sont tout de meme 
choses qui comptent ä cet äge, et l’on ne doit pas s’etonner si Julien 
fut litteralement fascine et ebloui par les vingt ans radieux de la 
souverainfe quand eile daigna lui apparaitre en son gynecee. 

Les Premiers actes de la jeune Imperatrice n'ont pas dementi les 
qualites de son coeur et de son esprit. Elle sut garder, au sein de la 
bonne Fortune, sa sagesse ((ppövr]aLi;), sa douceur, sa prudence 
{acücppomvri), son humanite (^®), son equite, sa liberalite et ses autres 
vertus(”). L’enumeration est la meme que celle qui caracterisait la 
femme ideale selon Julien, mais ä present qu’Eusebie exerce le 
pouvoir, la tppövrjaL^ s'ajoute ä la aaxppoavvrj. «Ces deux mots de 
meme famille ont fini par evoquer la meme idee de mesure, de 
moderation, non seulement dans l’usage des plaisirs du corps ... mais 
d'une fafon generale, dans l’usage de la vie, vie privee, vie publique, 
attitude de l'homme ä legard de soi-meme, des autres hommes et 
des dieux» (’^). La temperance (aujcppoauvri), nous dit Aristote, jouant 
apres Platon sur l'etymologie, est la sauvegarde de la prudence 
iaciji^ouaa rfjv (ppövrjacv) (^^). La preuve la plus tangible de la «pruden¬ 
ce» d'Eusebie, c’est d’avoir su «inspirer ä son mari les Sentiments 
que merite une femme belle et accomplie (yewaiav)» (^‘*). De meme 
Ulysse avait dedaigne Calypso, Circe et Nausicaa pour la «sage» 
Penelope (^^). 

Cette «prudence», cette «sagesse» incitent l'Empereur ä n'avoir 
pour rimperatrice aucun secret. Elle prend part ä ses desseins, eile 
est de moitie dans les conseils de l’Empereur (’*). C’est une fafon 
elegante de souligner, en menageant les oreilles imperiales, le 
caractere indecis du souverain, et de laisser entendre que, dans 

(30) Cf. BouI-Enger, M., op. cit.. p. 11. Sur laphilanthröpia chez Julien, cf. J. De 

Romiely, op. eil., pp. 324-325. 
(31) Eloge d'Eusebie. 112 b. pp. 84-85. 
(32) P. Aubenque. La Prudence chez Aristote. Paris, 1963, p. 160. 
(33) P. Aubenque, ibid.. p. 160. Voir Aristote, Ethique ä Nicomaque. VI, 5, 

1140 b 11 ; cf. aussi Platon, Cratyle. 411 e. 
(34) Eloge d'Eusebie. 112 c, p. 85. 
(35) Ibid.. 112 c. d, p. 85. 

(36) /Wt/., 114 c, p. 87. 
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l'auguste menage, ce n’etait pas forcement du c6te de la barbe 
quetait la toute puissance ! Julien se rejouit du röle de confidente de 
l’Empereur joue par Eusebie, et c'est bien naturel: il est trop heu- 
reux d’avoir eu la vie sauve gräce ä son appui, mais n’a-t-il pas vu 
plus loin, et ne s’est-il pas demande si Eusebie, en conseillant la cle- 
mence, n'a pas davantage travaille pour son epoux et pour elle- 
meme que pour lui ? Le jeune Cesar etait certainement mal arme 
contre la duplicite feminine ... 

II affirme imperturbablement que l’Imperatrice a su profiter «du 
naturel doux, bon et bienveillant du Prince pour l’engager ä suivre 
davantage encore son inclination naturelle» (”). On comprend ce- 
pendant que Constance devait se faire quelque peu tirer l’oreille pour 
obeir ä ses genereux instincts ! Et c’est ainsi qu'Eusebie «fit pencher 
la justice vers le pardon» (’*). C’est peut-etre en pensant aux tracta- 
tions dont il fut lui-meme l’objet ä Milan que Julien ajoute : «Quand 
l’accuse n’a point tout ä fait pour lui un nombre egal de voix, en 
venant y ajouter ses prieres et ses supplications, eile reussit ä le faire 
completement absoudre». Quant ä dire que l’Empereur lui accorda 
spontanement et de grand coeur {ixdiv ixövrc Ouß(p) (^’) cette gräce, 
c’est sürement forcer la note ! 

Que l’Imperatrice enfin n’ait jamais demande «aucune rigueur, 
seit punition, soit chätiment contre qui que ce füt», etait peut-etre 
une verite officielle ä l’epoque oü fut redige le panegyrique, mais 
Julien fut mal inspire d’ajouter : «Jamais, pour personne, homme ou 
femme, on ne put la rendre responsable d’aucun malheur» (‘‘®). En 
effet, un historien serieux comme Ammien Marcellin ne craint pas 
d’affirmer qu’Helene, la femme de Julien, fut victime de manoeuvres 
abortives de la part d’Eusebie et que dans les Gaules, en 357, eile 
perdit un enfant male par la faute d’une sage-femme, probablement 
soudoyee par Constance et par Eusebie C). Apparemment Julien ne 
se rendit compte de rien : il continue ä venerer la memoire de 
l’Imperatrice dans sa Lettre aux Atheniens. Un lien plus fort que 

(37) Ibicl.. 114 c, p. 87. 
(38) Ibid.. 114 c, p. 87. 
(39) Ibid.. 115 a, p. 88. 
(40) Ibüd.. 115 b, c, p. 88. 

(41) Ammien Marcellin,///.stoire, t. I,E. Galletier et J. Fontaine, XVI, X, 18, 
P. 168. 
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celui qui l'attachait ä Helene l’aurait-il lie ä Eusebie ? On l'a affirme, 
mais Sans preuves C*^). 

Les Premiers dons d'Eusebie furent pour sa famille, et une pluie 
de titres et de faveurs eut bientöt lave les dernieres traces de roture 
qui pouvaient entacher sa gloire. Sa mere etant ä ses cötes devait 
veiller ä la bonne repartition de la manne imperiale. Ses parents les 
plus äges furent places «dans une Situation heureuse et enviee» 
C'est ainsi que ses deux freres seront nommes consuls en 359. «Elle 
n'a pas seulement favorise les liens du sang», precise Julien, 
probablement en reponse ä quelque critique, «mais plus encore la 
vertu» (‘‘‘‘). Les plus jeunes se virent attribuer des honneurs 
moindres. Tous ceux qui avaient eu des liens d’hospitalite avec les 
ascendants de sa mere furent honores comme des parents, et les amis 
de son pere regurent de fortes recompenses (‘‘^). De ce nepotisme - 
dont se gardent rarement les puissants - on ne saurait tenir trop 
rigueur ä Eusebie. 

Julien evoque enfin le Service Signale que lui rendit Tlmperatrice 
en l'arrachant aux griffes de ses detracteurs et en lui menageant la 
protection de Constance. Ce n'est point par flatterie qu’il en parlera, 
c'est par reconnaissance (‘‘*). Cette reconnaissance eperdue depasse 
son but quand il proclame que l’Empereur lui temoigna, des son 
enfance, une bonte sans egale, qu'il r«arracha ä des dangers aux- 
quels un homme dans la force de la puissance n’aurait pu echapper 
que gräce ä une protection divine et prodigieuse» {*’’). L'Empereur 
lui fit restituer plus tard une partie de ses biens ; c’est pourquoi 
Julien lui montre «un attachement et une fidelite inalterables» (‘‘*), 
qui se manifesteront sans doute cinq ans plus tard lors du 
pronunciamiento de Paris et de la marche du Cesar sur Constan- 
tinople ! Mais laissons-lä ces miseres. 

(42) Cf. p. ex. Vacant-Mangenot, Diclionnaire de iheologie catholique, Paris, 
1925, t. VIII. col. 1946 et Giuseppe Ricciotti, Julien l'Aposlat, traduit de l'italien 
par Fernand Hayward, Paris. 1959, pp. 73-76. 

(43) Eloge dEiisebie. 116 a, b, p. 89. 
(44) Ibid-, 116 b, p. 89. 
(45) Ibid: 116 b, c, p. 89. 
(46) Ibid: 116 d; 117 b: p. 90. 
(47) Ibid.. 117 d-118 a, p. 91. 
(48) Ibid-, 118 a, p. 91. Cf Aux Atheniem. 270 c, d, pp. 215-216, oü ces 

dangers sont evoques sur un tout autre ton ! 
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Julien feste malheureusement dans le vague en ce qui concerne 
les circonstances qui motiverent les interventions d’Eusebie: il ne 
tenait pas ä ranimer l’animosite de l'Empereur par le rappel de 
Souvenirs penibles et peu flatteurs. On peut reconstituer ainsi la suite 
des evenements : «Naguere», dit Julien, «j’ai remarque en lui» (c'est- 
ä-dire en Constance) «un peu d'aigreur». La raison de cette aigreur 
n’est pas precisee; eile doit etre bien forte, cependant, puisque 
rimperatrice intervient. Elle fait remarquer ä son epoux qu'il ne 
s’agit que de quelque vain soupqon (fiaraia^ ünoipiai;), d’une Imputa¬ 
tion mensongere et inique {iptuSfi xai äScxov Scaßo^^v), et demande 
l’ouverture d’une enquete SiEXiyxecv). La discussion dut etre 
chaude, car Eusebie «continua ses instances» (oux dvfjxe zaüza 
5co/zfvjj) jusqu'ä ce qu'elle eüt fait conduire Julien devant le prince (eg 
otßLv zrjv ßaadiojg) et qu’elle l’eüt mis en mesure de s’expliquer devant 
lui (^’). 

On aura remarque la tenacite d’Eusebie qui n’eut de cesse qu’elle 
n’eüt introduit son protege aupres du Prince. On imagine la re- 
pugnance de ce dernier pour une teile entrevue : bien qu’il n’eüt rien 
ä craindre de son jeune cousin, il lui fallait affronter celui dont il 
ava|t supprime la famille, dont il venait de laisser executer le frere, le 
Cesar Gallus ; et surtout celui qu’il soupqonnait d’avoir ete de conni- 
vence avec le condamne. C’est lä probablement le «vain soupqon» 
evoque plus haut. 

Dans la Lettre aux Atheniens, Julien affirmera qu’il fut «traine qä 
et lä, Pendant sept mois entiers, sous bonne garde, quand il fut 
rappele ä Milan». Et certes, ajoute-t-il, «si quelque divinite qui vou- 
lait me sauver ne m’avait procure, ä ce moment, la faveur de sa 
femme, la belle et vertueuse Eusebie, je n’aurais point alors echappe 
ä ses mains» (^®). 

Il met donc sur le compte de la divinite l’intervention de rimpe¬ 
ratrice. Mais quels furent les motifs, sans doute bien terrestres, qui 
pousserent celle-ci ä le secourir ? Il ne nous en dit rien. Sans doute 
ne les connaissait-il pas lui-meme. Il serait cependant etrange qu’une 
femme de tete comme Eusebie ait pu agir ainsi sans un but bien 
precis. Un tendre Sentiment de sa part est exclu : ä cette epoque, eile 

(49) Eloge clEiisebie, 118 a, b. p. 91. 
(50) Aiix Aihenieiis. 112 d; 273 a. p. 218. 
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n'avait certainement jamais rencontre Julien, et ce qu’elle en avait 
entendu dire etait probablement peu flatteur. 

Quoi qu’il en seit, lorsque Julien «se fut degage de toute inculpa- 
tion, eile s’en rejouit avec lui» (auvqaOr}) T') - ce qui ne veut pas dire 
quelle le re9Ut ä ce moment-lä et comme il desirait retourner dans 
sa demeure (”), c'est-ä-dire dans ce qui avait ete le foyer de sa mere, 
ä Nicomedie (”), eile lui fit donner une escorte süre. Julien courait 
donc un reel danger, et pas seulement du fait de TEmpereur. D’autre 
part, Eusebie ne cherche nullement ä le retenir aupres d'elle ; eile va 
plutöt favoriser ses deplacements. Elle veut s’attirer la reconnais- 
sance de son cousin, sans plus, et le reconcilier avec Constance. Bref, 
eile le tient «en reserve», pour s'en servir au besoin. 

Julien n’alla pas loin pour cette fois. Arrive ä C6me, non loin de 
Milan il refut l'ordre d'interrompre son voyage. Dans le Pane- 
gyrique d’Eusebie, les expressions de Julien pour expliquer cet arret 
sont enigmatiques: «Cependant, le demon (Saißovog) qui semblait 
avoir ourdi (/x??xavj)aaa^a6) contre moi les premieres trames, ou bien 
quelque conjoncture singuliere aX^oxorou) ayant inter- 
rompu ce voyage ...»(”). Il est plus precis dans la Lettre aux Athe- 
niens, oü il evoque d’abord les propos imprudents tenus ä Sirmium, 
contre Constance, par un certain Marinus, au cours d’un diner offert 
par le gouverneur Africanus, puis les calomnies du fourbe 
Dynamius et du prefet du pretoire Lampade contre l’officier franc 
Sylvanus qui combattait en Gaule (^*). 

Le mauvais demon (”) du Panegyrique pourrait bien etre le cham- 
bellan Eusebe, toujours prompt ä nuire ä Julien et ä sa famille. 

(51) Eloge d'Eusebie. 118 b, p. 91. 
(52) Ibid., 118 b. p. 91. 
(53) Aux Aihenieiis. 273 b, p. 218. 
(54) Cf. Ammien Marceli.in, Hisloire, t. I, XV, 11, 8, p. 109. 
(55) Eloge d'Eusebie. 118 c. p. 91 et 92. 
(56) Aux Atheniens. 273 c. d, p. 219. Cf. J. Bidez, La vie de l'Empereur Julien. 

pp. 109-110. 
(57) C'est ainsi, au sens chretien, qu'il faut probablement Interpreter le Saißo\io<; 

du texte de VEIoge d'Eusebie : 118 c, p. 91. Cf. St.-Augustin, die de Dieu. ed. J. 
Perret, t. II, IX, 19, p. 356 : Nos autem, sicut scriptura loquitur, secundum quam 

Christiani sitnnts, angelos quidein partim bonos, partim malos, numquam vero 

bonos daemones legimus ; sed ubicumque illarum Htterarum hoc nomen positum 

reperitur, sive daemones, sive daemonia dicantur, nonnisi maligni significantur 

Spiritus. 
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Dejä, pour plaire ä ce maudit eunuque, Constance avait laisse 
mourir le Cesar Gallus, frere de Julien (^*). La malveillance d'Eusebe 
ne setait pas relächee lors du premier rappel de Julien ä Milan, apres 
la mort de Gallus : il avait dissuade l'Empereur de recevoir souvent 
son Cousin. «Peut-etre, d'ailleurs, Constance ne desirait-t-il guere 
l’entrevue», remarque Julien avec realisme. «Quoi qu'il en soit», 
ajoute-t-il, «la principale Opposition venait du chambellan : il crai- 
gnait que, s'il s etablissait des relations entre l’Empereur et moi, il ne 
me prit en amitie, et que ma loyaute, une fois reconnue, ne me valüt 
un poste de confiance» (^’). Comme Constance avait malgre tout 
reQU Julien, sur les instances d’Eusebie {dybjvcaaßhnig Euaeßiac,) (*®), 
on peut legitimement supposer qu'une intense rivalite opposait 
rimperatrice au grand chambellan, et que la beaute et la tenacite 
d’Eusebie durent souvent s’employer ä contrebalancer, en faveur de 
Julien, les noirs desseins de l’eunuque envers son cousin. 

Quant ä la «conjoncture singuliere», eile designe probablement la 
fapide succession des affaires d'Africanus et de Sylvanus. Toujours 
enclin au soupfon envers le jeune prince, malgre leur recente entre- 
vue, Constance ne pouvait lui laisser sa liberte, de peur qu’il ne ren- 
conträt sur son chemin quelque foyer de sedition. 

Mais Eusebie veillait. Apres le depart de Julien, eile sollicita en sa 
faveur la permission d’un voyage en Grece (*'). Il est tout de meme 
curieux que, tout en connaissant les preventions de l’Empereur 
contre les philosophes paiens(*^), les esperances que son cousin 
suscitait dejä pour la restauration du paganisme (*^), eile ait ose 
presenter une teile requete, et qu’elle ait obtenu satisfaction. Quelle 
etait sa Position par rapport au paganisme et ä la religion chretien- 
ne ? 

Officiellement, eile etait chretienne, mais dans le fond de son 
Coeur ? Combien de hauts personnages etaient, ä cette epoque, «hel- 

(58) Aux Atheniens. 272 d, p. 218. 
(59) Ibid.. 274 b, c, p. 220. 
(60) Ibid.. 274 a. p. 219. 

(61) Eloge dEusebie. 118 b, p. 92. 

(62) Par exemple, Constance avait interdit ä Julien de suivre les cours du 
rheteur Libanios ä Nicomedie. en 351. Cf. p. ex. Giuseppe Ricciorri, op cii 
pp. 35-37. 

(63) Ibid.. pp. 34-35. Voir aussi J. Bidez, op. dt., pp. 93-96. 
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lenes et chretiens» (*‘‘)! Julien etait fier de ses ancetres : «Nous, habi- 
tants de la Thrace et de l’Ionie», proclame-t-il, «nous sommes Grecs 
d'origine» (‘^). Quant ä Eusebie, eile etait Macedonienne (**). et la 
Macedoine et la Thrace sont voisines. Ils etaient donc tous les deux 
designes pour defendre rhellenisme. 

II est en effet etonnant de constater que Julien, ä mots ä peine 
couverts, assure l'Imperatrice que la Philosophie, en Grece, est loin 
d'etre etouffee par le christianisme, et qu'«elle n'a point abandonne 
Athenes, ni Sparte, ni Corinthe, ni Argos ...». Athenes, en particu- 
lier, est riche en philosophes autochtones et etrangers, et la eite les 
aime et les cherit (*^). L'empereur n'etait certainement pas fonciere- 
ment oppose au paganisme, sinon aurait-il Supporte des allusions 
aussi transparentes ? Et Julien aurait-il ose les emettre ? 

II y a plus, Le jeune Cesar affirme qu’Eusebie a voulu honorer en 
lui le nom de philosophe {nßujcra tö (pdoao(pLa^ ovoßo) (**). Alors qu’il 
portait depuis longtemps les espoirs du paganisme, il feint d’ignorer 
pourquoi on l'avait decore du nom de «philosophe». Or tout le 
monde le savait, ou s’en doutait, et l'Empereur le premier ; un tel 
passage le prouvel*’). Julien avoue seulement qu'il etait «plein de 
goüt pour la Philosophie, terriblement passionne pour cette etude». 
II precise, par modestie, et pour eviter la provocation, qu’il etait loin 
encore d’avoir reussi dans cette discipline, et qu’il regut «le nom de 
philosophe et le titre sans la realite» C®). Mais qui pouvait s’y trom- 
per ? 

Ainsi Eusebie aurait temoigne autant d’empressement ä etre 
«l’auxiliaire, la patronne tutelaire et la liberatrice» de Julien parce 
qu’il etait philosophe!^'). II existait, certes, des philosophes chre¬ 
tiens, mais les frequentations de Julien durant ses annees d’etude, et 

(64) Ibid., pp. 100-104. Cf. Christian Lacombrade, Synesios de Cyrene, hellene 

et chretien. Paris, 1951. 
(65) Eloge d’Eusebie. 118 d, p. 92. 
(66) Ibid.. 110 b, p. 82. 
(67) Ibid.. 119 a et b, pp. 92-93. 
(68) Ibid.. 120 b, pp. 93-94. 
(69) Cf J. Bidez. op. dl., p. 95. 
(70) Eloge d'Eiisebie. 120 b, p. 94. 
(71) Ibid.. 120 c, p. 94. 
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la rumeur publique, ne laissaient aucun doute sur la nature de sa 
Philosophie 

C'est d’ailleurs l'une des raisons pour lesquelles l’Empereur se 
mefiait de lui, mais Constance etait tenu, ä cette epoque, de menager 
«les representants d'un renouveau de l'esprit grec» (”). II est difficile 
de croire Julien lorsqu’il affirme, dans la Lettre aux Atheniens, ä 

propos des quatre familiers qu’il avait amenes ä la cour : «Un seul de 
ces derniers connaissait mes croyances au sujet des dieux, et, aussi 
secreterhent que possible, il partageait mes pratiques» (^‘*). On a 
remarque depuis longtemps que dans cette epitre, l’auteur a ecrit «un 
recit tendancieux de sa jeunesse» et que «trop frequemment, l'ex- 
pression trahit la partialite du narrateur» (”). 

Le jeune Cesar n etait donc pas aussi isole qu’on pourrait le croire. 
II etait l'espoir d'un courant d'opinion non negligeable, au moins en 
Asie. II s'«affiche» presque, dans ce passage, comme un philosophe 
paien, soutenu comme tel par Eusebie, et tolere par l’Empereur. 
L’Imperatrice, en personne aviste, a pu comprendre l'importance 
politique de Julien et preferer se l'attacher plutöt que de mecontenter 
une large fraction des philosophes et des lettres, en le laissant perir. 
Peut-etre se montra-t-elle ä la fois et opportuniste et fidele ä l’antique 
croyance de ses peres. Comment le savoir au juste ? 

Ce qui est sür, c’est qu’elle etait instruite, rare privilege pour une 
femme de son temps, meme pour une Imperatrice. Julien enumere 
complaisamment les livres qu’elle lui offrit avant son depart pour les 
Gaules : «Eusebie m’en donna en une fois une teile quantite, Oeuvres 
de bons philosophes et de bons historiens, jointes ä celles de beau- 
coup d’orateurs et de poetes, qu’elle me permit de satisfaire ma pas- 
sion ...» r‘). Les philosophes, on le voit, sont en bonne place ; aucun 
ouvrage chretien n’est, en revanche, Signale. L’imperatrice possedait 
donc une culture philosophique, litteraire, et paienne, complete. Une 
veritable fraternite intellectuelle l’unissait ainsi ä Julien, et si eile ne 

(72) Cf. p. ex. J. Bidez, op. dl., pp. 61-96. 
(73) fbid.. p. 95. 

(74) Aux Atheniens. 277 b, p. 223. Cf la note 2 de la meme page. 
(75) Ibid.. Notice, p. 211. Cf en dernier lieu G. W. Bowersock, op. dt., p. ex. 

p. 37. 

(76) Lloge d'Eusebie. 124 a, p. 98. 
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partageait par sa predilection pour le paganisme, eile pouvait du 
moins la comprendre. 

Le sejour de son protege en Grece fut de courte duree. Arrive ä 
destination au cours de l’ete de 355, Julien regut brusquement, au 
debut de l’automne, l'ordre de rentrer ä Milan. 11 a brosse, dans la 
Lettre aux Atheniens, un tableau pathetique de son depart d'Athe- 
nes : «Que de torrents de larmes je repandis quand je fus mande ä la 
cour! Que de gemissements, les mains tendues vers l’acropole de 
votre eite, tandis que je conjurais Athena de sauver son suppliant et 
de ne point l’abandonner» (”)! Mais tous les etudiants dont le sejour 
ä Athenes touchait ä sa fin se comportaient de meme, selon la 
tradition (’*). II faut cependant reconnaitre qu’il avait de serieux 
motifs d'inquietude: il avait assidüment frequente les milieux 
paiens C’), mais c’etait un risque que Constance avait deliberement 
accepte. L’Empereur savait aussi que son cousin etait populaire en 
Grö^e et en Asie. II avait neanmoins autorise son voyage. Julien 
craignait surtout de subir inopinement le sort de son frere Gallus, et 
il supplia Athena de le faire mourir plutöt que de retourner ä 
Milan (*"). 

Il ne donne pas les raisons de ce rappel brusque. Dans la Lettre 
aux A theniens, il se borne ä rappeier qu'il habitait dans un faubourg 
de Milan, et qu’Eusebie lui envoya des temoignages de bienveil- 
lance. Elle l'engagea meme ä lui ecrire, ce dont Julien, gräce aux 
dieux, se garda bien (*'). L'Imperatrice n’hesitait pas ä braver les lois 
severes du gynecee, quand son interet, ou celui de l’Empire, etait en 
jeu. 

En fait, le menage imperial etait preoccupe par la succession de 
Constance. Six usurpateurs venaient de se succeder; «il n'y avait 
plus un general ä qui Constance aurait ose se fier sans arriere- 
pensee» (*^). Devait-il associer Julien au pouvoir (*^) ? Ce dernier 
semble avoir eu vent des intrigues dont il etait l'objet, mais il passe 

(77) Ai/x Atheniens, 275 a, pp. 220-221. 

(78) Cf. Gregoire de Nazianze, Orat.. XLIII, 24. 
(79) Cf. J. Bidez, op. dt., pp. 114-119. 
(80) Aux Aihe'niens. 275 a, p. 221. 

(81) Ibid: 11S b. p. 221. 
(82) J. Bidez. op. dt., p. 125. 

(83) Ammien Marcei.i.in. Hi.stoire. t. I. XV, VIII, 1-3, pp. 130-131. 
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tres rapidement sur la question. II ne dit presque rien des efforts de 
rimperatrice pour faire triompher sa cause ; il laisse la responsabilite 
de son choix ä l'Empereur, meme dans la Lettre aux Atheniens, 
quand il n'a plus aucun interet ä menager Constance. 

C'est parce qu'il tient ä son Image de philosophe dedaigneux du 
pouvoir: on lui aurait fait violence pour qu’il acceptat le titre de 
Cesar; l'Imperatrice lui aurait alors conseille le courage Wappeiv 
xeXeuouaa) et aurait bläme sa timidite 

D’apres la Lettre aux Atheniens, Julien aurait alors reflechi qu’il 
devait accomplir, selon les preceptes du Phedon, le devoir que les 
dieux lui fixaient, puisque tout homme leur appartientf*^). Certes, 
Julien etait un fervent disciple de Platon, mais, surtout lorsqu’il 
rapporte les exhoitations d’Eusebie, on ne peut s’empecher de 
penser qu’il etait, dejä ä cette epoque, un adepte secret de Mithra et 
que «le culte de Mithra etait une religion de militants et de sol- 
dats ; qu’on etait en presence d’un dieu hardi et fort, qui exigeait 
de la discipline et de la virilite, mais qui savait aussi assurer pro¬ 
tection et vigueur ä ses suivants» (**). Inconsciemment peut-etre, 
Eusebie avait su trouver les paroles qui convenaient pour exalter un 
devot du Roi-Soleil. 

Malgre la gravite du sujet, on sourit au rappel des tentatives de 
rimperatrice pour inculquer quelques notions de civilite ä son 
Cousin, philosophe et provincial ; «Je ne devais pas traiter avec une 
franchise grossiere {dypoUqj) ni avec presomption (audäSed un prince 
qui m’avait comble de tant de biens» (*^). Et Julien ceda ; il accepta le 
titre de Cesar, avec mauvaise gräce, semble-t-il. Il ne pouvait oublier 
son ressentiment contre Constance et, meme dans le Panegyrique 
d’Eusebie, lu par l’Empereur, il a ose ecrire : «Quiconque a le pou¬ 
voir d’exiger de vive force {avv ßiq) tout ce qu’il veut, est sür, des 
qu’il demande, de flechir et de convaincre» (**). C’etait compter pour 
bien peu toutes les demarches d’Eusebie en sa faveur ! 

L’Empereur sut dissiper les preventions de son Cesar par ses 
paroles «aussi deferentes que gracieuses», et ä la fin, il l’engagea ä 

(M) Eloge d’Eusebie, 121 b, p. 95. 
(85) Aux Atheniens, 275 d-276 d, pp. 221-222. 
(86) O. E. Briem, Les societes secretes de mysteres, Paris, 1951, p. 321. 
(87) Lloge d'Eusebie, 121 c, p. 95. 
(88) Ihid., 121 c, p. 95. 
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saluer rimperatrice, pour le rassurer et lui donner une preuve de sa 
confiance (*’). 

Julien la vit donc pour la premiere, et peut-etre pour la derniere 
fois. C'est ä une veritable apparition que nous assistons, non pas de 
la Vierge des chretiens, mais d'une divinite paienne(’“). On dirait 
Athena qui se dresse soudain devant les yeux eblouis du «voyant» ; 
le mot o(pLi designe en effet la vue du spectacle mystique reserve aux 
epoptes. Comme dans un temple, il croit voir selever la statue 
iäyakßa) de la Temperance (luxppomvrj^). On pense aux Images qui 
apparaissent d'elles-memes irä aCrocpavfj dYdkßara) dans les epopties 
de dieux iralg tüjv Oeojv auroipiaci;) (”), ou aux «Images de Vision 
directe» ird auronrcxd dydXßaza) suscitees par l'art theurgique (’^), 
etudiees par l'auteur des Mysteres d'Egypte : Julien etait en effet un 
fervent lecteur de Jamblique, qu’il pla^ait juste apres Pythagore et 
Platon (’^)! 

A la auxppoauvr] d'Eusebie repond VaiSdjc, de Julien. Dejä chez 
Homere, \'ai8d)c, «est un sentiment de respect devant un dieu ou un 
superieur» (’“*). Tous deux sont souvent associes par Platon (’^). Le 
jeune homme est frappe de stupeur, comme ä la vue d’une divinite, 
ce qu’Homere et les poetes tragiques exprimaient par le verbe 
daßßelv ; apres l’entrevue, Julien se sent plein d'admiration (edavßaaa) 
et de saisissement {k^enenXriyßrp). Mais dejä Eusebie l'avait rassure 
par le rituel dappei: «prends courage». Elle lui parle, enfin, brieve- 
ment, car les paroles d’un oracle sont comptees : «Tu tiens de nous 
dejä», dit-elle, «une partie (rd ßkv) de ta grandeur ; tout le reste (ra 8t) 
te viendra, avec l’aide de Dieu, pourvu que tu sois envers nous fidele 
et loyal». 

(89) Ibid.. 123 a. p. 97. 
(90) Ibid: 123 a-c, p. 97. 
(91) Cf. Jambi.ique, Les Mysteres d'Egypte, texte etabli et traduit par Edouard 

DES Pi.ACES, Paris, «Les Beiles Lettres», 1966, II, 76, 15, p. 83. 
(92) Ibid: II, 91, 10, p. 92. 
(93) L'Empereur Jui.iEN, CEvres completes. t. I. 2' partie, Lettres et fragments. 

texte revu et traduit par J. Bidez, Paris, «Les Beiles Lettres», 1960, 12, 1. 7 ss., 
p. 19. 

(94) P. Chantraine, Dictionnaire etymologique de la langue grecque. Histoire 

des mots, Paris, 1968-1977, s.v. 

(95) Lexiqite de la langue philosophiqiie et religieuse de Platon, Edouard des 

Pi.ACES, Paris, «Les Beiles Lettres», 1970, s.v. 
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Voilä ä peu pres iax^Söv) ce que Julien entendit. Le message est 
passablement ambigu. Qui est designe par le «nous», Eusebie seule, 
ou Eusebie et Constance ? On comprend que la premiere partie de la 
grandeur refue par Julien est le titre de Cesar decerne par l’Empe- 
reur, sur les instances de son epouse. 

Mais quelle sera l'autre partie ? Le titre d’Auguste ? Mais il fau- 
drait eliminer Constance ! Si Eusebie a prononce ces paroles en son 
nom propre, eile a fait de Julien sa creature et son message est 
nettenient subversif. II s’agit plutöt d'une allusion ä leventuelle 
adoption de Julien par l'Empereur. N’oublions pas que Constance 
doit lire lui aussi le Panegyrique, et qu'il faut tenir compte de ses 
perpetuels soupQons. Si Eusebie a effectivement prononce ces mots, 
c'est qu’ils ne pouvaient choquer son imperial epoux, d'autant plus 
qu’il est fait appel ä la fidelite et ä la loyaute du jeune Cesar, qualites 
que Ton est en droit d'attendre d'un parent proche et d’un heritier 
presomptif. Tout cela s’accomplira, selon l'antique formule d'Ho- 
mere et des poetes tragiques, «avec l’aide d'un dieu» {aüv deü) (’*). 

L’atmosphere dans laquelle se deroule cette entrevue est donc 
toute paienne, et il parait difflcile de ne pas conceder qu’Eusebie, en 
acceptant cet hommage, etait intellectuellement de connivence avec 
Julien, et eprouvait quelque nostalgie de la culture et de la religion 
antiques. Il est possible qu’elle ait regrette aussi les anciens Mysteres. 
Et qui sait ? La Theurgie, les ceremonies magiques, cheres ä Julien, 
n’auraient-elles pas exerce leur fascination sur son esprit curieux, 
comme le recit de son apparition semble le suggerer ? 

Rappeions, une fois de plus, que Constance devait prendre 
connaissance de ces lignes, et que Julien comptait au moins sur sa 
neutralite bienveillante pour les ecrire. Plus tard, dans sa Lettre aux 
Atheniens, il durcira sa Position envers l’Empereur. Dans le Pane¬ 
gyrique, en revanche, comme l'affirme J. Bidez, il fait «attention ä ne 
blesser aucune conviction religieuse» Il semble assez sür de lui, 
cependant, pour affirmer sa personnalite, et Constance parait loin 
d’etre le tyran intolerant et cruel de la Lettre. 

Il est vrai qu’ä l'epoque de la Lettre aux Atheniens, Eusebie est 
morte et ne peut apaiser son defiant epoux (’*). 

(96) Cf. p. ex. tliade. IX, 49 ; Sophocle, Ajax, 765. 

(97) Eloge d'Eusebie, Notice, p. 72. 
(98) Dans sa Lettre aux Atheniens. 21A b, p. 220, Julien l'appelle «Euse,bie 

d heureuse memoire» (?) ßaxapm<; Eiiaeßeia). L'imperatrice etait morte en 360. 
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Apres le trouble suscite par l'apparition d'Eusebie, la scene s’ache- 
ve enfin sur une Sensation de calme et de douceur. A cet apaisement, 
on reconnait la souveraine. Voici que Timage de la Zaxppoavvrj 
s'efface, mais ce dernier mot ne rend pas la meme tonalite qu’au 
debut. De meme que Platon, parfois, en disant aojcppoavvri, pensait ä 
la douceur (”), de meme, ici, la Temperance tend vers la 
Mansuetude, «car Eusebie avait de la douceur en tout». Meme sa 
voix etait «douce et suave comme le miel»('®®). L'antique ßsUcxog, 
eher ä Homere, s’associe ä npäog qu'affectionnait Platon (*®’): la voix 
d’Eusebie est aussi douce que celle des deux plus grands enchanteurs 
de la Grece ! 

Un eblouissement et une suave melodie: telles sont les impres- 
sions ressenties par Julien lors de cette audience, impressions sen¬ 
suelles, et non purement intellectuelles. Nous sommes loin des Idees 
de Platon, de la contemplation d'une Beaute intelligible inaccessible 
aux sens. Mais, de meme que Julien, en son enfance, s’emouvait ä la 
vue des rayons du Soleil, s'elevait en pensee vers sa lumiere etheree, 
que la pure clarte d'une nuit d'Orient ravissait son esprit occupe des 
merveilles du ciel de meme, la Temperance et la Douceur 
s’incarnent dans la radieuse beaute d’Eusebie et dans sa voix douce 
comme le miel. Et, comme Julien avait vu s’animer la deesse dressee 
ixadcSpußivov) dans le temple, ainsi, quand eile a disparu, par une 
audacieuse transposition des sens, que le fran^ais ne saurait rendre, 
eile est toujours dressee ityxadLSpußtvov) dans l’oreille charmee de son 
adorateur Les initiations theurgiques et les mysteres sensuels de 
l’Orient ont laisse de fortes traces chez Julien. 

La divinite ä peine entrevue laissa des temoignages materiels de sa 
bienveillance ; eile combla de ses faveurs les amis de son protege, lui 
fit parvenir des cadeaux, des livres notamment; eile lui fit meme 
contracter alliance avec la famille de l’Empereur Autant Julien 

(99) Cf. J. De R0M11.1.Y, op. cit., p. 182. 
(100) Ibid.. p. 325. 
(101) Cf J. De Romii.i.y, op. cit.. p. 19 ; p. 37 (tableau au fond de la page). 
(102) L'Empereur Julien, ceuvres completes. t. II, 2' Partie, Di.scours de Julien 

Empereiir. Sur Helios-Roi. texte etabli et traduit par Christian Lacombrade, Paris, 
«Les Beiles Lettres», 1964, 130 b-d. 

(103) Eloge dEusebie. 123 c, p. 97. 
(104) Ibid.. 123 c, d -, 124 a. pp. 97-98. 
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s'enthousiasme pour les livres regus autant il reste de glace 
lorsqu'il evoque l'existence de son epouse. Dans le Panegyrique, il se 
contente de faire allusion aux avantages politiques que peut lui 
rapporter un tel mariage mais dans le recit du pronunciamiento 
de Paris, apres avoir pris les dieux ä temoins qu'il ignorait ce que les 
soldats avaient projete, il ecrit: «En effet, ma femme etant encore en 
vie, je venais de monier ä l’etage d’une annexe et je me reposais dans 
nos appartements prives» Ceci se passait apres le coucher du 
soleil. Ainsi Julien dormait, au fond des Gaules, dans la bourgade de 
Paris, «bourgeoisement», pourrait-on dire, en Compagnie de sa 
legitime epouse. Citant ce passage, J. Fontaine a ecrit: «Ce menage 
qu'on pretendit avoir ete malheureux, semble en fait avoir ete fort 
uni» C®*). Uni, peut-etre ; passionne, certainement pas, et ce n’est pas 
le passage suivant d’une lettre de l’Empereur Julien ä son oncle qui 
nous apportera un dementi: «... Je n'en aurais point voulu ä qui 
aurait divulgue tout ce que j’ai ecrit ä ma femme, tant ces lettres 
furent toutes pleines de decence» (auxppoauvqi;) Eusebie avait 
beau personnifier la Temperance, eile n’en avait pas moins emu les 
sens de Julien ; rien de tel ä propos d’Helene. 

Il semble bien cependant qu’Helene ait pris parti pour son epoux 
lors du soulevement de Paris. En effet, tandis que la consternation 
regnait dans le palais, dit Julien, «les amis de Constance qui guet- 
taient l’occasion pour ourdir contre moi sur-le-champ une intrigue, 
se mettent ä distribuer de l’argent aux soldats ...». Mais «un des offi- 
ciers de la suite de ma femme surprend cette manoeuvre sournoise et 
me la revele sans tarder» ("®), et c’est ce meme officier qui se mit ä 
crier au milieu de la place : «Soldats, etrangers et citoyens, ne 
trahissez point l’Empereur !»('") c’est-ä-dire le nouvel Empereur 
Julien. L’entourage d’Helene a-t-il favorise le coup d’etat ? Prise 
entre son frere et son epoux, Helene s’est-elle declaree pour ce 

(105) Ibid.. 129 d-126 a, pp. 98-101. 
(106) Ibid., 123 d, p. 97. 

(107) Aitx Alheniens. 284 c, pp. 231-232. 

(108) Ammien Marcellin, Hisioire, t. IV, Livres XXIII-XXV, Cornmeniaire. 
par J. Fontaine, note 564, p. 228. 

(109) L'Empereur Julien, Lettres. J. Bidez, 80, pp. 89-90. 
(110) Aux Atheiiiens. 285 a-b, p. 232. 
(111) 285 b, pp. 232-233. 
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dernier ? L’a-t-elle pousse ä detröner Constance ? Voulut-elle se 
venger d'Eusebie qui avait probablement fait perir son fils nouveau- 
ne ? Helene devait eprouver une haine feroce envers sa belle-soeur et 
son frere, et la perspective de les chasser du tröne et de regner ä leur 
place n etait peut-etre pas pour lui deplaire. Quoi qu'il en soit, Julien 
est reste muet sur tous ces drames ; il a garde pleine et entiere son 
estime pour Eusebie dans la Lettre aux Atheniens. Quelle fut la 
reaction des deux epoux ä la mort de leur fils ? La prudence 
«diplomatique» l’a-t-elle empörte ? Ou bien Julien a-t-il absous 
Eusebie, et pourquoi C'^) ? Que d’enigmes restent ä resoudre qui, 
faute de documents, ne le seront jamais ! Peut-etre le regret eprouve 
par Julien d’etre prive de posterite perce-t-il lorsqu’il rappelle sa 
conduite envers Constance : «Elle a ete teile que je voudrais qu’un 
fils se comportät de meme avec moi» {Otov äv eiXößriv hyät ulöv nepi 
ißi Yeviedac) Le rapprochement d'eyoj et de ulöv parait significa- 
tif. 

Apres le sommet atteint lors de r«apparition» d'Eusebie, le dis- 
cours s'achemine, un peu longuement, vers sa conclusion. Deux 
Sentiments sont mis en relief: la reconnaissance de Julien et la cle- 
mence de l’Empereur. J. Viteau, dans un passage d’une rare malveil- 
lance, a pretendu que id'Eloge d’Eusebie ... n’est qu’un ecrit pom- 
peux, verbeux, litteraire et pretentieux, oü l’on ne decouvre, sous la 
rhetorique, aucun Sentiment de vraie reconnaissance ou d'attache- 
ment» Et pourtant! Chaque fois qu'il lit un ouvrage offert par 
Eusebie, Julien ne saurait oublier celle qui le lui a donne C*^). Quand 
tout manque ä un jeune homme qui cultive les genres litteraires. 

(112) Ammien Marcellin, narrant la visite de Constance ä Rome en avril 357 
(Histoire. t. I ; XVI, 18-19, pp. 168-169), nous dit que «Precedemment (pridem), 
dans les Gaules, Helene avait mis au monde un enfant male qu'elle perdit par suite 
de lartifice dune sage-femme». Cet enfant est donc ne entre 355, date du mariage 
de Julien, et avril 357. Or, VEloge d'Eusebie a ete redige durant I hiver 356/357, 
un peu avant la visite d'Eusebie et de Constance ä Rome en avril 357 (Eloge 
dEusebie. Notice, p. 71, note 2). Donc, Julien avait tres certainement dejä perdu 
son fils lorsqu'il redigea cet Eloge. Queis etaient ses vrais Sentiments en 
l'ecrivant ? ... Ou bien le couple Helene-Julien fut-il le seul ä ignorer ce que tout le 
monde savait 1... 

(113) Aux Atheniens. 280 d, p. 227. 
(114) Vacant-Mangenot, op. dt., t. VIII, col. 1946. 
(115) Eloge dEusebie. 124 b. p. 98. 
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doit-il tenir peu de compte de celui qui lui prete assistance ? 
«Comment n'essaierait-il pas» demande Julien, «de lui temoigner le 
gre que merite un tel empressement suivi de tant de bienfaits ? ... 
Ainsi donc, quiconque sans professer lui-meme, procure ä un autre 
tout ce qu’il faut pour apprendre, sera en droit de se croire lese, s'il 
n'obtient ni gratitude ni reconnaissance aucune de ses liberali- 
tes»(''*). Ces lignes honorent Julien et suffisent ä le laver du 
soup^on d'ingratitude envers Eusebie. 

Toujours fidele ä Homere, Julien evoque ä nouveau Eusebie sous 
les traits de Penelope, ä la fin du discours. Beaucoup de femmes ont 
montre plus de virilite que de retenue (“’), nous dit-il; d'autres ont 
detruit des empires par leur beaute fatale, et pourtant, c'est Penelope 
qu'a chantee Homere, Penelope chez laquelle il ne trouve ä celebrer 
que la chastete et la tendresse conjugale ("*). Quand il lui faut 
adresser la parole aux jeunes pretendants, «sous un voile leger eile 
Cache ses joues», et sa voix, comme plus tard celle d’Eusebie, «reste 
pleine de douceur» inpqcoc, ecpOeYYETo) Ce qui seduisit Homere 
chez Penelope - et Julien chez sa protectrice -, ce furent la Vertu et 
la Temperance qui «donnent des exemples profitables aux individus 
comme ä la chose publique, tandis que l’ambition {(pLXoTißia) des 
autres ... entraine d'irreparables calamites» C^®). Le jeune Cesar 
aurait-il ete ä ce point ebloui par Tlmperatrice qu’il n’ait pas su 
discerner en eile cette meme ambition ? Il est vrai que nous avons 
affaire ä un panegyrique. Mais il se peut aussi que Julien, sans s'en 
apercevoir, ait ete le jouet d'Eusebie. Elle savait, en tout cas, dissi- 
muler son ambition sous la douceur, et la douceur porte ä la 
clemence. 

C’est par le rappel de cette vertu que s’acheve le Panegyrique 
d'Eusebie, et que sont annonces les longs developpements sur les 
avantages de la clemence et de l’oubli des injures du second 
Panegyrique de Constance «Les eloges de Julien», ecrit J. De 

(116) Ibid.. 126 a, p. 100. 
(117) Ibid.. 127 b. p. 102. 
(118) Ibid.. 127 c. p. 102. 

(119) Ibid.. 127 d, p. 102. Cf. Odvssee. I, 334. 
(120) Ibid.. 128 b, p. 103. 

(121) Les Aciions de i'Empereur. ou De la Royaute. dans L'Empereur Julien, 

(Evres completes. 1.1; P partie. Discours de Julien Cesar. texte etabli et traduitpar 
J- Bidez, Paris, «Les Beiles Lettres». 1932, 96 ss., p. 173 ss. 
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Romilly, «portent le plus souvent sur cette clemence. Elle est pour 
lui, comme eile letait ä l'origine, un adoucissement de la justice. Et 
la fidelite ä la tradition classique se traduit par le fait que pour 
l’evoquer, Julien retrouve les mots habituels ... II parle ä chaque 
instant de npaÖTr]^, d'inuixeca, de auyyvöjßri» ('^^). De fait, dans \'Elo- 

ge d’Eusebie, Tlmperatrice influence son epoux de fafon ä «faire 
pencher la justice vers le pardon» inpög auYyvdjßrjv zip Sixrjv 
Tpenai){'^^). Comme Pericles, Eusebie n’a ete cause de la mort de 
personne. Elle a mieux fait meme que Pericles : «Ne placerons-nous 
pas plus haut que lui le caractere et l’autorite d'une princesse qui, 
ayant le pouvoir de faire tout ce qu’elle veut, ne veut faire que le 
bien de tous» ('^‘‘) ? 

Mais, si nous suivons J. De Romilly, la clemence d’Eusebie - et 
celle de Constance - n’etait que «le complement indispensable du 
pouvoir absolu. II la rendait possible; eile le faisait accepter. Et la 
clemence que Ton vantera desormais (c’est-ä-dire apres Cesar) «sera 
la qualite de celui qui pourrait tout faire; ce sera la clemence du 
lion» ('“). II est bien vrai «qu'on louait cette vertu, absente ou 
presente, parce que Ton avait besoin d'elle. On la louait pour l'obte- 
nir. On la louait parce que le pouvoir absolu etait redoutable et pou- 
vait cependant etre flechi. De tels eloges n'etaient donc pas force¬ 
ment fondes» C^*). Cependant, d’apres M. Boulanger, le Panegyrique 
d Eusebie tranche sur ceux de Constance et se releve ä nos yeux par 
la sincerite du ton. La gratitude de Julien ä l’egard d'Eusebie est 
spontanee 

Quoi qu’il en soit, gräce ä Eusebie, Julien echappe au reproche de 
misogynie. L'enfant, puis le jeune homme, prive de sa mere, eleve 
au milieu des intrigues et des violences de la cour, revait d’un etre 
tout Intelligence, retenue et douceur. Ce reve s'est materialise en 
l'epouse de son persecuteur. 

II lui etait uni par une fraternite intellectuelle. Eusebie etait 
instruite. Elle protegea Julien en tant que philosophe ; eile lui fit don 
d’une bibliotheque complete d’auteurs paiens. On peut se demander 

(122) J. De Romii.i.y, op. eit., p. 325. 
(123) Eloge d’Eusebie. 114 c. p. 87. 
(124) Ibid.. 129 b. p. 104. 
(125) J. De Romilly, op. cft.^ p. 262. 
(126) Ibid.. p. 268. 
(127) Boulenger, M., op. dt., p. 12. 



103 EUSEBIE, HELENE ET JULIEN 

si eile etait foncierement chretienne, si eile ne souhaitait pas un 
renouveau, sinon de la religion paienne, du moins de la culture 
antique. Elle personnifia, aux yeux de son admirateur, la femme 
grecque ideale, la xaAj) %ai ayadr]. 

D’apres Julien, Eusebie est moralement remarquable par la 
(jbJ(ppo(7vvrj quelle conserve meme au sommet des Honneurs. Cette 
vertu inclut sa sagesse, sa prudence, son humanite, son equite et sa 
douceur, qui la portent naturellement ä la clemence. Alors quelle 
peut töut, eile ne veut que le bien et l’inspire ä son epoux. 

Son influence sur l’Empereur est grande. II n’a aucun secret pour 
eile et suit en tout ses conseils. Elle s’oppose aux mauvais courtisans 
et deploie une tenacite sans pareille pour parvenir ä ses fins. Sa 
conduite frise meme parfois la temerite. 

On peut se demander si l'interet qu'elle a porte ä Julien n’etait pas 
plus politique qu'intellectuel ou sentimental. Elle n’a pas cherche ä le 
retenir aupres d'elle, mais eile a favorise ses voyages d'etude ou ses 
expeditions militaires. Comme Constance, eile parait preoccupee par 
la succession imperiale. Julien s’est-il doute qu'elle le manoeuvrait ? 
II ne pouvait le dire dans le Panegyrique et il garde le silence dans la 
Lettre aux Atheniens. 

On a peut-etre pretendu ä tort que la femme de Julien n’a joue 
aucun röle dans la vie de son epoux. II semblerait que les gens de sa 
maison - sinon elle-meme - aient pris parti pour le Cesar lors du 
pronunciamiento de Paris. Cependant, la froideur des passages con- 
cernant Helene contrastent avec la rayonnante apparition d’Eusebie, 
apparition toute paienne, qui exer^a sur Julien une fascination sen¬ 
suelle. 

C’est malgre tout sur une derniere affirmation de reconnaissance 
de sa part envers l’Imperatrice, de clemence, d’equite, de chastete et 
de pudeur chez Eusebie, que Julien quitte le lecteur de son Panegyri¬ 
que. 

Eusebie meritait-elle l'admiration de Julien ? Fut-elle la femme 
temperante, douce et demente qu’il s’est plu ä nous decrire selon les 
regles du genre epidictique ? La lecture des contemporains de Julien, 
en particulier des historiens, nous permettra peut-etre de nuancer 
son opinion. 

Vniversite de Toulouse-Le Mirall. 

(ä suivre) 

Noel Aujoulat'. 
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I. Introduction 

Cette recherche se propose de donner une image de la Thessalie, 
teile qu'elle se degage des recensements de 1454/55 et de 1506. II est 
regrettable que celui de 1454/55 ne nous seit parvenu que partiel¬ 
lement ; quant ä celui de 1506. nous ne possedons qu’un nombre 
restreint d’informations, vu les conditions de travail aux Archives de 
la Presidence du Conseil ä Istanbul. 

A la lumiere de la documentation Ottomane et byzantine notre 
memoire s'efforcera d’apporter quelques lumieres sur la penetration, 
turque en Thessalie au cours des dernieres decennies du xiv® siede et 
sur le röle joue par Evrenos beg. Ensuite, il essayera de degager ä la 
lumiere des registres ottomans la composition ethnique de la 
province et de cerner l’image des villes thessaliennes, teile quelle se 
reflde dans notre documentation. Une section s'efforcera de presen¬ 
ter les structures militaires de la province, et une autre s'arrdera sur 
la Situation economique. Notre dude parlera aussi des franchises 
concedees par la Porte aux moines de Qalabaqqaya (Kalabaka). 
L’enqude s’aehevera sur des conclusions. 

a) Prindpes de ledition. - Les mots ottomans, de meme que les 
toponymes et les anthroponymes sont translitteres suivant l’usage de 
la Revue des etudes islamiques. La oü un toponyme apparait pour la 
Premiere fois il sera suivi, entre parenthdes de la forme usitee de nos 
jours ; quelques exceptions concernent les noms geographiques cites 
par les sources grecques. Les termes notables imprimes en italique 
dans le texte sont expliques sommairement dans le glossaire. Pour 
simplifier les references, des sigles seront employes pour les fonds 
d’archives et des abreviations pour les ouvrages frequemment cites. 

b) Aspres. ßorins et metrologie. - Cette etude citera souvent des 
sommes en aspres tirees ou calculees d'apres les recensements de 
1454/55 et de 1506. Pour que le lecteur puisse se faire une idee de ce 
que representent les sommes qui apparaissent dans ce memoire, 
nous indiquerons leurs contre-valeur en florins. Les aspres en circu- 



LA THESSALIE ENTRE 1454/55 ET 1506 105 

lation au moment du recensement de 1451/55 etaient forcement 
ceux de lemission de 1451/52 ('), dont le poids legal etait, en 
principe, de 1,052 gr. (^). En considerant qu'en 1462 il fallait 40 
aspres d'un poids de 0,952 gr pour obtenir une piece d'or (3,57 gr), 
on peut calculer qu'en 1454/55 on donnait en principe pour un 
florin 36 aspres d'un poids legal de 1,052 gr(^). 

Quelle etait la contre-valeur en aspres d'une piece d'or en 1506 ? II 
faut savoir que Bäyezid II abaissa le titre de l'aspre de 0,90% ä 
0,85 % etqu'il fit frapper 500 aspres ä partir de 100 dirhem d'argent 
(320,7 gr), chaque aspre pesant dorenavant 0,6414 grl“*), mais le 
poids des aspres connus variait entre 0,70 gr et 0,85 gr, la majorite 
pesant 0,75 gr(^). II est probable que pour les aspres cites dans le 

SlGLES ET ABREVIATIONS 

Barkan, Kanunlar 

Beldiceanu, Tiinar 

Beldiceanu, Ville 

Darrouzes 

Inalcik, Fatih devri 

MM 

TIB 

TT 

Ö. L. Barkan, XV.ve XVI.-mci asirlada osman/f impa- 

ratorlugunda zirai ekonominin hukuki ve mali esa~ 

s/ari: kanunlar (Les bases juridiques et financieres de 
1 economic agricole dans l'Empire ottoman aux xv^ et 
XVI® siecles), Istanbul, 1945. 
N. Bei-diceanu, Le timar dans ('Etat ottoman (debut 

XlV^-debut XVF sieclel Wiesbaden, 1980. 
N. Beldiceanu, Recherches sur la ville Ottomane au 

XV^ siede. Etüde et actes, Paris, 1973. 
J. Darrouzes, Les regestes des actes du Patriarcat de 

Constantinople. t. I : Les actes des patriarches, Fase. 
VI, Paris, 1980. 
H. Inalcik, Fatih devri üzerinde tetkikler ve vesikalar 

(Recherches et documents concernant l'epoque du 
Conquerant), Ankara, 1954. 
Ba§vekalet Ar§ivi, Istanbul, fonds maliyeden müdev- 

ver. 
J. Koder, Fr. Hild, Hellas und Thessalia, Col. : Tabula 

Imperii Byzantini. t. I, Vienne, 1976. 
Ba§vekalet Ar§ivi, Istanbul, fonds tapu ve tahrir. 

(1) N. Beldiceanu, Actes /, Paris-La Haye, I960, p. 173. 
(2) Ibidem ; I. et Cevriye Artuk, Istanbul arkeoloji müzeleri te^hirdeki islämi 

sikkeler (Catalogue des monnaies islamiques du Musee d'archeologie d'Istanbul), 
t. II, Istanbul, 1974, p. 480, cf. p. 471 sqq. 

(3) Cf N. Beldiceanu,/Icto/, p. 173, 175 ;(40 x 0,95): 1,052 = 36,19 florins. 
(4) I.ve Cevriye Artuk, op. cit.. t. II, p. 494. 
(5) Op. dt., t. II, pp. 488*493 ; N. Pere, Osnianitlarda rnadeni paralar (Les 

monnaies de metal des Ottomans), Istanbul, 1968, p. 100. 
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registre de 1506, il faille considerer qu’il fallait 54 aspres pour obte- 
nir un florin. 

* 

L’equivalence des mesures en usage chez les Ottomans se heurte 
toujours ä des difficultes, souvent insurmontables, en raison de 
l'anarchie qui regnait dans la metrologie en vigueur dans l’empire. 
Les scribes des registres de 1454/55 et 1506 emploient pour les 
cereales le kile et pour le vin la niedre. En 1454/55 le recenseur pre- 
cise que 2 kile de Tirhala (Trikala) correspondent ä un yük (MM 10, 
f. 7v°), mais cette Information est vague. Le poids d'une Charge (yük) 
varie suivant la nature de la marchandise et la region entre 150 kg et 
205,4 kg(‘). 

Le recenseur de 1506 note dans le regiement concernant Tirhala, 
que le kile de cette ville est egal ä 2 kile d'Istanbul (TT56, p. 1); or 
ce dernier correspond ä 25,656 kg C). Donc le kUe de Tirhala 
equivaut ä 51,312 kg. La Situation n’est pas identique ni pour le kUe 
de Yenisehir (Larissa), ni pour celui de Catalga (Farsala). Celui de 
Yehisehir est egal ä 2 kile de Tirhala (TT 36, p. 3), soit 102, 624 kg. 
Le kile de Catalga correspond ä 2 kile de Tirhala plus un huitieme de 
ce meme kile (TT36, p. 5), soit 109,038 kg. 11 est heureux que le 
recenseur de 1506 (TT 56) precise en inscrivant les diverses quantites 
de dimes prelevees, que le kile employe est celui de Tirhala. 11 semble 
que l’administration considere comme kile de la province celui de la 
capitale du gouvernorat, encore que la Situation ne soit pas identique 
ä Yenisehir et Catalga. Enfin, un regiement du 22-24 janvier 1519 (*) 
donne comme equivalent pour le kile de Tirhala deux kUe et demi 
d’Istanbul (®). Cette evolution de 1506 ä 1519 est etrange, ä moins 
qu’il ne s'agisse d’une erreur dans l'edition de l’acte de 1519. L’equi¬ 
valence dans notre Systeme de la niedre de Thessalie demeure incon- 
nue. 

Ce court apergu montre combien il faut etre prudent quand on 
desire transformer les mesures ottomanes en mesures de notre 
Systeme metrique. 

(6) Bei.diceanu, Ville, p. 313 et n. 3. 

(7) W. Hinz, Islamische Masse und Gewichte^, Leyde, 1970, p. 41. 

(8) Barkan, Kaintniar, p. 290. 

(9) Op. cit., p. 289, § 4. 
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c) Description des registres. - Le fragment du registreMM 10 qui 
concerne la Thessalie, est conserve aux Archives de la Presidence du 
Conseil ä Istanbul. II mesure 29 cm sur 11 cm. Sa reliure est 
ancienne. II compte 466 feuillets. II consigne le recensement effectue 
par le recenseur Muräd beg fils de Timurtas et son secretaire Rüstern 
{MM 10, f. Iv®). La notice fournit non seulement le nom des recen- 
seurs, mais aussi l’annee de la redaction, 859 (22 dec. 1454-10 dec. 
1455). La date ne permet pas de fixer avec plus de precision le mo- 
ment du recensement. L'Operation a pu avoir lieu soit avant le 22 
dec. 1454, soit avant le 10 dec. 1455 (‘®). Le fragment A/M 10 est un 
registre detaille de recensement de la Thessalie, dont la teneur est la 
suivante. 

1. Notice precisant les noms des recenseurs 
et i annee f. lv° 

2. Domaine du mfrlivd’ de Thessalie ^Ömer beg (") f. lA^-Olr“ 
a) Ville de Tirhala 

V 
f. 1 v^-Sv“ 

b) Forteresse de Dämäs (Damasis)(^^) f. Syo-llro 
c) Villages timariaux de ‘Omer Beg f. 1 lv°-52v° 
d) Ville de Yenisehir (Larissa) f. 53v°-58r° 
e) Possessions timariales de ‘Omer beg f. 58r°-61r° 
f) Total des revenus du mfrlivä' f. 61v« 

g) Legs pieux de Turahan beg ä Tirhala 
et Yenisehir f. 62r° 

h) Timars de la circonscription de Tirhala f. 62v°-255v° 
i) Garnison de la forteresse de Tirhala f. 255v°-279r° 

3. Circonscription de Fener (Fanärion) f. 279v°-402r° 
a) Possessions de Mehmed beg 

fils de Turahan beg subasi de Fener f. 279v°-308r'> 
b) Ville de Fener f. 279v«-285r'> 
c) Timars de la circonscription de Fener f. 309r''-369r° 
d) Legs pieux de Baraq (*'*) f. 370r'>-371v« 

(10) Sur le recensement; Irene Beldiceanu-Steinherr. N. Beldiceanu, Regle¬ 

ment ottoman concernant le recensement (premiere moitie du XV!^ siede), dans 
Südost-Forschungen, t. XXXVII, Munich, 1978, pp. 1-40. 

(11) I. H. UzuN^AR^ii.i, Osmanli tarihi^, Ankara, 1972, pp. 578-579 ; sur Tura- 
han ; op. cit.. pp. 576-579. 

(12) TIB, p. 141. 
(13) riB, pp. 237-238. 

(14) I. H. UzuN^AR^ii.i. op. cit., p. 343, 344, 565 ; cf. Cronaca dei Tocco di 

^efalonia di Anonimo, ed. G. Schiro, Rome, 1975, p. 256, vers 491-506 ; D. 
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e) Timars de ia circonscription de Fener 
f) Garnison de la forteresse de Fener 

4. Circonscription d'Agrafa (Agrafa) 
a) Possessions de Haggi beg suhasi d'Agrafa 

b) 'Ville d'Agrafa 
c) Timars de la circonscription d'Agrafa 

f 372r‘>-393r‘> 
f 394v°-402r‘> 
f 403r‘>-459v° 

f 403r‘>-440v‘’ 
f 403r‘>-406v° 
f 442r°-459r'> 

Pour nous resumer, le fragment du registre MM 10 comprend, 
en plus des revenus octroyes au sangaqbeg de Thessalie, deux 
domaines de subast et un total de 200 timars. Un fragment de 
registre abrege de 871 (13 aoüt 1466-1®'^ aoüt 1467) consigne 22 
subasiliq, six qädi, 343 sipähi, 191 timariotes qui formaient les 
garnisons de plusieurs forteresses, plus 103 voynuq eiyamaq ('^). 11 
est clair que le MM 10 ne comprend qu'une partie du recensement 
de 1454/55. 

Notre enquete mettra egalement ä contribution le registre detaille 
de recensement TT36. 11 compte 1321 p. + 5 p. blanches et mesure 
46 cm sur 16 cm. Le TT 36 consigne le recensement effectue par le 
recenseur ‘Ali b. Hüseyin et son secretaire Mustafa b. Yasüf. L'ordre 
de recensement porte la date d'eväsit Rabi’ I 912 (1®"^-! 0 aoüt 1506 : 
TT36, p. 7). Le registre contient toutes les villes et tous les villages 
de la Thessalie, de meme que les fondations pieuses. 

II.L'arrivee des Turcs en Thessalie 

1) La Penetration des nomades et d’Evrenos beg. — Les sources 
sont obscures quant ä la maniere dont la Thessalie est devenue 
Ottomane. Voici les donnees que nous avons reunies. Serres, en 
Macedoine, tomba aux mains des Turcs le 19 sept. 1383 ('*). A cette 
epoque les nomades de Saruhan, deportes de leur pays par Muräd 

se deverserent en Thrace et en Macedoine ('^) pour arriver jus- 

Balfour, Politico-historical works of Symeon archbishop of Thessaionic (1416! 17 

to 1429), Vienne. 1979, p. 65, lignes 9-18 et index : Bürak. 

(15) Inalcik, Fatih devri. p. 141 ; le registre abrege de recensement de la 
Thessalie eite par M. Inalcik n'est qu'un fragment d'un recensement de l'annee 
871 (1466/67). II contient 196 folios. 

(16) Irene Bei.diceanu-Steinherr. La prise de Serres et ie firman de 1372 en 

faveur du monastere de Saint-Jean-Prodrome. d'dnsActa tnstorica. t. IV, Munich, 
1965, pp. 15-24. 

(17) F. Babinger, Die friihosmanischen Jahrbücher des Urudsch, Hannover, 
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quen Qarli eli(*®). Une rameau de cette peuplade se detacha pour 
s'etablir en Thessalie(*’), oü sa presence est artest^ en 1454/55 
{MM 10, f. 216v^). En 788 (2 fev. 1386-21 janv. 1387) Evrenos beg 
et Hayreddin pacha(^®) occupent Yenisehir (Larissa) et Cayhisär 
(Damasis) en ThessalieC^*). Ensuite, Evrenos beg attaque la Moree, 
oü les Turcs sont signales en 1387 (^^). Une source mentionne la 
conquete par Bäyezid de plusieurs localites thessaliennes (^^). II est 
fort probable que cette Campagne imperiale se deroula fin 1393 et 
s'acheva eventuellement au tout debut de 1394 (^'^). Enfin, Evrenos 
beg entreprend de nouveiles campagnes en Moree au cours de 1395 

et 1397 (n 

1925, p. 24 ; ‘^Äsiqpasazäde, Die altosmanische Chronik des ^Asikpasazäde, ed. F. 
Giese, Leipzig, 1929, p. 56. 

(18) F. Babinger, op. cit., pp. 24-25 ; ‘^Äsiqpasazäde, op. cit.^ p. 56. Sur Qarli 

eli: F. Babinger, Aufsätze und Abhandlungen zur Geschichte Südosteuropas und 

der Levante, t. I, Munich, 1962, pp. 370-377. Le toponyme n'a rien de commun 
avec lanthroponyme Carlo Tocco ; son etymon est le nom dune tribu turque, 
Karili, Karali, Karilu : C. Türkay, Basbakanlik Ar^ivi belgeleri'ne göre osmanlf 

imparatorlugu ’nda oymak, a^iret ve cemaätlar (Clans, tribus et communautes 
dans TEmpire ottoman d'apres les documents conserves aux Archives de la 
Pr^idence du Conseil), Istanbul, 1979, p. 490 ; l'auteur ne eite pas ses sources. Un 
recenseur de Süleymän le Legislateur enregistre dans le Bozoq la communaute 

tribale de Qarlu ; 7Ti<?9, p. 47. 
(19) Cf. R. F. Kreutel, Vom Hirtenzeh zur Hohen Pforte, Graz-Cologne- 

Vienne, 1959, p. 314. 
(20) I. H. UzuN^AR§iLi, Qandarlf vezir ailesi (La famille du vizir Qandarli), 

Ankara, 1974, pp. 23-28 ; ‘^Osmänzäde TÄ'ib Ahmed, Hadiqat ül-vüzerä (Le jardin 
des vizirs), Freiburg im Br., 1969, p. 6 ; cf sur Touvrage : F. Babinger, Die 

Geschichtschreiber der Osmanen und ihre Werke, Leipzig, 1927, pp. 254-256 ; I. 

H. Uzun^ar§im, op. cit., p. 16, n. 4. 
(21) F. Taeschner, P. Wittek, Die Vezirfami/ie der Gandar/yzäde (14JI5. 

Jhdi.) und ihre Denkmäler, dans Der Islam, t. 18, Berlin-Leipzig, 1929, p. 75. 
(22) Cf R.-J. Loenertz, Byzantina et Franco-Graeca, Rome, 1970, pp. 228- 

230, 237-238 ; cf pour Tinscription de Parori qui Signale Tattaque turque : G. 

Millet, Les inscriptions byzantines de Mistra, dans Bulletin de Correspondance 

hellenique, t 23, Paris, 1899, pp. 151-154. 
(23) R. F. Kreutel, Leben und Taten der türkischen Kaiser, Graz-Vienne- 

Cologne, 1971, pp. 33-34. 

(24) Cf R.-J. Loenertz, op. cit., p. 240, 242-247. 
(25) Op. cit., p. 252 : Idem, La chronique breve moreote de 1423,6diX\sMelanggs 

£'• Tisserant - Studi e Testi 232, Cittä del Vaticano, 1964, p. 422. 
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Apres cette enumeration des faits connus par les sources narrati¬ 
ves, voyons l'apport du MM 10 qui peut aider ä se faire une image 
plus claire des premieres implantations turques en Thessalie. Le re- 
gistre Signale la presence d’Evrenos dans la province parmi les infor- 
mations relatives ä plusieurs timariotes, lesquelles peuvent etre clas- 
sees en quatre categories. 

a) Les timariotes Ilyäs et Yusüf jouissaient en 1454/55 d'un 
timar transfere de leur pere, leur grand-pere etant arrive avec 
Evrenos beg. De plus, le recenseur precise que le timar existait 
«depuis des temps immemoriaux (qadim : MM 10, f. 264v®). 

b) Quatre timars des detenteurs de 1454/55 etaient transferes de 
leurs peres venus avec Evrenos. Le recenseur ajoute que les timars 
existaient, comme dans le cas a, «depuis des temps immemoriaux» 
(qadim : MM 10, f 314r°, 323r°, 323v°, 375r°). 

c) Les timariotes ‘^Ali beg et Hamza etaient les descendants (evläd) 
de Sati arrive avec Evrenos «depuis des temps immemoriaux» 
{qadim : MM 10, f. 376r°). 11 peut s’agir soit des fils de Sati, soit 
plutöt de ses petits-fils. 

d) Un certain timariote Yusüf b. Hisärliq etait un parent (bös) 
d'Evrenos beg iMM 10, f. 353r°). II est fort probable que le timar 
avait ete concede au pere ou au grand-pere de Yusüf ä l’epoque de 
l'arriv^ d'Evrenos en Thessalie, 

Arretons-nous un moment sur le vocable «qadim». Le terme 
apparait dans un acte ottoman concernant le monastere de Qutul- 
mus (Kutlumus, au Mont Athos) delivre par Süleymän le Legisla- 
teur. Les editeurs demontrent que le terme, suivant un document 
ottoman, n’est pas employe pour designer une periode de quarante 
ou cinquante ans, mais que par «qadim» il faut entendre ce qui est 
tellement ancien que personne ne peut plus se rappeier ce qui l’avait 
precede. Leur conclusion est qu’on peut le traduire par «depuis des 
temps immemoriaux» (^*). Le vocable en question se retrouve dans 
l’expression «'^ädet-i qadim» en usage dans les reglements oü eile 
indique des pratiques juridiques forgees par une tradition millenaire, 
mais aussi des lois promulguees par des souverains musulmans ou 

(26) P. Lemerle, P. Witter, Recherches sur l'hisioire et te Statut des monas- 

teres athonites sous la dominalion turque. dans Archives d'histoire de droit orien¬ 

tal. t. III, Wetteren-Paris, 1948, p. 438, n. 2. 
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non musulmans anterieure ä l'emission d’un regiement par un 
Sultan ottoman(^^). Le legislateur emploie souvent ä la place de 
l'expression citee, celle de «‘^ör/’» (coutume) (^*). Rappeions que deux 
recueils de lois de Mehmed II portent Tun, le titre de «Qänünnäme-i 
sultäni ber mugib-i ‘^örf-i ‘^osmäni» (Code de lois imperiales 
conformement ä la coutume Ottomane) et le second, celui de «Kitäb-i 
qävänin-i ‘^örfiyye-i ‘^-osmäni» (^’) (Code de lois coutumieres 
ottomanes). Malgre toutes ces donnees, la prudence est de rigueur et 
il faut voir si, dans le cas du MM 10, le vocable «qadim» peut 
indiquer des faits survenus dans un passe eloigne. 

Revenons en arriere pour rappeier que les sources narratives pla- 
cent les premieres conquetes d’Evrenos en Thessalie vers 1386/87 ; 
mais, compte tenu que, pour cette periode, la Chronologie des sour¬ 
ces ottomanes anciennes est peu süre (’®), il est possible que la Cam¬ 
pagne de Thessalie ait eu lieu un peu avant 1386/87. Rappeions 
qu’apres la chute de Serres (19 sept. 1389), Urug et ‘'Äsiqpasazäde 
placent la descente vers la Grece du Sud des nomades originaires de 
Saruhan et que la presence des Saruhanlu est confirmee par MM 10. 
On peut se demander si les nomades de Saruhan signales par A/M 10 
ne seront pas arrives en Thessalie avec Evrenos beg, lequel n’etait 
qu’un Chef coutumier d'aqingi. Souvenons-nous encore que les 
grands-parents ou les parents de certains timariotes etaient venus 
avec Evrenos beg et que, sans doute, ils avaient re^u leurs timars de 
ce Chef coutumier. N’oublions pas que le recenseur, pour souligner 
l’anciennete de ces timars utilise le vocable iiqadim». Soulignons 
que, bien que les chroniques attribuent la conquete de certaines 
localites ä Evrenos et Hareddin pacha, le MM 10 ne mentionne que 
le Premier. Enfin, en considerant que certaines des informations de 

(27) Cf. B\rk\n. Kanunlar, s.w. ; Irene Beldiceanu-Steinherr. N. Beldiceanu, 

Reglement ottoman concernant le recensement.... p. 24 ; N. Beldiceanu, Popula- 

tions chreliennes et franchises dans l'Etat ottoman, dans Lo stato e il potere nel h- 

nascimento (Facolta di Scienze Politiche di Perugia), Materiali di storia, 5, Perouse, 
[1982], p. 109-110. 

(28) Cf. Barkan, Kanunlar. s.v. 

(29) N. Beldiceanu, Popu/atioHS chreiiennes et franchises ..., p. 109-110. 
(30) Irene Beldiceanu-Steinherr, La conquete d'Andnnople par !es Turcs : fa 

Penetration turque en Thrace et la valeur des chroniques ottomanes. dans Travaux 

et Memoires. t. I, Paris, 1965, pp. 458-460. 
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MM 10 (cf. supra § a-d) placent l’arrivee d’Evrenos avec le grand- 
pere du timariote de 1454/55, la canquete a dü avoir lieu peu apres 
1385. Ce recoupement entre les sources narratives et les informa- 
tions tirees de MM 10, ne laisse planer aucun doute : des elements 
nomades, en bonne partie sous le commandement d'Evrenos, 
s’installerent en Thessalie, avant qu’il n’attaquät la Moree en 1387. 
Les relations entre le chef militaire ottoman Hayreddin pacha et le 
Chef tribal devraient etre reconsidertes. Selon Chalkokondyle, dans 
la lecture de Loenertz, Evrenos n'occupait aucun rang dans la 
Hierarchie officielle Ottomane (^'). 

Arretons-nous un moment sur Evrenos beg. Tous les timariotes 
cites (cf. supra, § b, c, d) detenaient leurs timars dans les environs de 
Eener, ä l'exception de deux cas cites au ^ o. A noter qu'un des fils 
d’Evrenos, Baraq beg, avait cree des fondations pieuses ä Eener et 
dans la circonscription judiciaire de cette ville, pour assurer l'entre- 
tien d’un caravanserail dans la localite meme, ainsi que celui de 
quatre ponts ä arches et de six ponts de bois dans la region {TT 36, 
p. 1292, 1298). En outre, la capitation du village de Mezdän 
(Mesdani) dans la region de Eener iMM 10, f. 370r°-371v° ; TT36, 
p. 1292) revenait au legs pieux. II apparait que toute une Serie de 
biens etaient la pleine propriete d’Evrenos et, qu’il disposait de la 
capitation ä son gre pour que son fils ait pu transformer de son 
propre chef en legs pieux les biens herites et, de plus, ceder la 
capitation ä sa fondation {TT36, p. 1292, 1295). Rappeions que, 
normalement, ce droit revenait au Grand Seigneur. Les cas oü la 
Porte renonfa ä ce droit sont rarissimes. Les faits enumeres - octroi 
de timars par Evrenos, fondations pieuses dans la region de Eener, 
prelevement de la capitation - indiquent une puissante implantation 
dans la region de Eener de ce chef coutumier commandant d'aqingi. 
Evrenos joua un röle assez important dans la penetration turque 
dans les Balkans pour qu’un faux forge ä la fin du xvi® siede 
souligne qu’il conquit des terres par son epee, et que le sultan lui 
octroya le titre d’emir des croyants sur les ghazi. Le style de la piece 
temoigne du prestige dont jouit bien longtemps apres sa mort ce chef 
coutumier dans le milieu turc. Tout cela ne peut dre dü qu’au röle 
Capital joue par Evrenos dans la premiere phase de la penetration 

(31) R.-J. Loenertz, Byzantina et Franco-Graeca, p. 237 et n. 3. 
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turque dans les Balkans et au fait qu a ses debuts il mania 1 epee 
plutöt pour son propre compte que pour le sultan ottoman (^^). 

A la lumiere des faits que nous avons reunis, il semble que la 
premiere penetration turque en Thessalie soit roeuvre, en premiere 
ligne, des peuplades nomades groupees sous le commandement 
d'Evrenos et qui sont signalees dans la province en 1386/87. 

2) La conquete ottomane. - Retracer les etapes de la conquete de 
la Thessalie par les Turcs ä la fin du xiv*" siede n’est pas chose aisee. 
Les sources sont en general posterieures de loin aux evenements, et 
l’imprecision de leur Chronologie s'ajoute aux difficultes que la 
critique doit affronter. 

Les recoupements que le MM 10 permet d'effectuer, fournissent 
des donnees assez nettes quant ä la premiere phase de la conqude. 
Elles viennent d'dre exposees. Voyons maintenant ce que peuvent 
apporter les sources grecques. La seule pratiquement est la chroni- 
que de Laonikos Chalkokondyle, ecrite en plein xv® siede (”). Sa 
veracite se laisse contröler par la chronique anonyme dite Historia 
Turcorum. Celle-ci est souvent parallele au recit de l'historien 
byzantin mais avec des details supplementaires parfois, qui com- 
pletent ce qu’on lit seulement chez Chalkokondyle Nous signa- 
lerons aussi la Chronique dite de Galaxidi, redigee sur des sources, 
aujourd'hui incontrölables, par le moine Euthyme en 1703 0^): eile 
ne contredit pas Chalkokondyle, mais fournit des details supplemen¬ 
taires que rien ne vient controuver. Vu que VHistoria Turcorum 
remonte au xvii'^ siede et celle de Galaxidi au xviii®, nous ferons 
surtout etat du seul Chalkokondyle dans notre expose, les deux 
autres sources n etant guere rappelees que sporadiquement. 

(32) Irene Beldiceanu-Steinherr. Recherches sur les actes des regnes des 

Sultans Osman, Orkhan et Murad /, Munich, 1967, pp. 229-236. 
(33) Laonici Chalcocandylae historiarum demonstrationes. ed. E. Darkö, t. I, 

Budapest. 1922. 
(34) G. Th. ZoRAS, Xpovixöv nepi tCm ToOpxojv aouXrävojv .... Athenes, 1958 ; cf. 

Elisabeth Zachariadou, Td Xpovixöv zGjv Toüpxuv muX-uavojv .... Thessalonique, 
I960 : cf. R. F. Kreutel, Leben und Taten der türkischen Kaiser. Graz-Vienne- 

Cologne. 1971. 
(35) C. N. Sathas, Xpovixöv üvexSotov Tcda^eiSiou .. . Athenes, 1865. pp. 81-84, 

207-210 (texte): comme l'indique le titre complet de l'ouvrage de Sathas 
(«etudiant en medecine»), cette chronique est «une histoire d'Amphissa, de Nau- 
pacte. de Galaxidi. de Loidoriki et de leurs environs». 
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Nous ne referons pas ici le recit des diverses phases qui ont 
marque la conquete de la peninsule balkanique par les Turcs. 
Rappeions seulement que la prise de Serres, en Macedoine, le 
19 sept. 1383, ouvrit des 1385/86 la voie ä la penetration Otto¬ 
mane en Serbie au lendemain de la conquete de Thessalonique en 
1387 (”). 

Une premiere Information atteste l’impact turc en Thessalie avec 
la prise de Larissa et de Damasis (Cayhisär) en 1386/87, alors que le 
chef turc Evrenos envahissait la Moree pour la premiere fois. 

Dorenavant les operations militaires se derouleront sur plusieurs 
fronts ; en Macedoine, en Serbie, en Thrace, en Thessalie, en Phoci- 
de et au Peloponese. En 1390, selon les recherches de Babinger et de 
Schreiner (^*), Vodena est aux mains des Ottomans. 

Le recit qu'a laisse Chalkokondyle, recit fonde sur des sources que 
nous ignorons (^’) - et il est bien fächeux que Ton ne dispose pas sur 
ce point de la chronique de Chortasmenos (‘‘“1, partiellement conser- 
vee en slave -, fournit une Serie d’informations sur la conquete de la 
Thessalie, mais la Chronologie n'est pas precise C*'). 

Voyons d'abord, en resume, ce que nous apprend Chalkokondyle. 
II sait que les Turcs, passes en Europe avec Muräd et sous 
Bäyezid se livrerent au pillage des territoires chretiens, et que 

(36) P. §. Nästurel, N. Beediceanu, Les e'glises byzantines et la Situation eco- 

nomique de Drama, Serres et Zichna aux XIV^ et XV^ siedes. dans Jahrbuch der 

österreichischen Byzantinistik, t. 27, Vienne, 1978, p. 270, n. 3. 
(37) G. T. Dennis, The reign of Manuel II Palaeologus in Thessalonica, 1382- 

1387, Rome, 1960, pp. 151-159. 
(38) P. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken, t. II, Vienne, 1977, 

p. 358 et n. 50. 
(39) G. Moravcsik, Byzantinoturcica^. t. I, Berlin, 1958, pp. 393-394. 
(40) D. Nästase, Une chronique byzantine perdue et sa Version slavo- 

roumaine .... Cyrillomethodianum. t. IV, Thessalonique, 1977, pp. 100-171 (voir 
notamment pp. 125-145) conclut que Jean Chortasmenos a compose, ä lepoque 
du blocus de Constantinople par Bäyezid I'^ une chronique, aujourd'hui perdue, 
qui constitue la matiere de la chronique slave decouverte par loan Bogdan qui, en 
la publiant en 1891, l'a indüment consideree comme bulgare. M. H. Hunger s'est 
rallie dernierement ä son attribution ä Chortasmenos : H. Hunger, Die hoch¬ 

sprachliche profane Literatur der Byzantiner, t, I, Munich, [1978], p. 482. 
(41) G. Moravcsik, op. dt., t. I, p. 393. Meme appreciation chez R.-J. Loe- 

nertz, Byzantina et Franco-graeca. p. 243, qui declare le chroniqueur «peu sou- 

cieux de Chronologie». 
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nombre d'entre eux se fixerent en Macedoine et aux alentours de la 
Thessalie. L’historien byzantin parle aussi de la colonisation, par 
Muräd de certains territoires de la Macedoine, de celle egalement 
de la plaine de Zagora - mais laquelle ? - et il met au compte de 
Bäyezid celle de la Thessalie, comme celle de Skoplje et de 
Sofia Son recit consigne aussi le fait que Bäyezid P"^ partit en 
guerre contre la Thessalie et ses princes P^). Ces derniers, il les 
appelle les Epikernaioi: avec Laskaris, suivi par Ferjancic, nous 
voyons lä une allusion au cesar Alexis Ange Philantropene et ä son 
successeur, entre 1388 etl390, Michel Ange Philanthropene, lequel 
«gouverna la Thessalie jusqu'ä ce quelle tombät au pouvoir des 
Osmanlis» P^). Detail ä noter, quand il penetra en Thessalie, le sultan 
mit la main sur Domokos, en l'absence de son prince de la famille 
des «Epikernes». De meme Farsala, ville appartenant ä la meme 
famille, passa sous son pouvoir. A notre sens, Domokos fut 
conquise par Bäyezid P"^ par capitulation. Le detail que le sultan s’en 
rendit maitre en l'absence de son prince nous pousse ä y voir une 
capitulation de la place. De meme pour Farsala, passee sous son 
autorite (‘‘*). Sur quoi l'envahisseur poussa de l'avant et detruisit 
Zitouni (Lamia) aux Thermopyles et Patras (entendre Nouvelle- 
Patras, aujourd’hui Hypatia), villes situees aux pieds de la chaine 
montagneuse de la Locride, explique Chalkokondyle P*). Cette 
tactique sauvage lui reussit: en effet, d'autres petites places fortifiees 
de la contree, et en assez grand nombre encore, se livrerent alors au 
vainqueur, apres etre tombees d’accord avec les Turcs sur les 
conditions de leur capitulation P’). C’est alors que l’epouse de don 
Louis Fadrigo d'Aragon, maitre d'une partie de la Thessalie, offrit ä 

(42) Chai.kokandyi.e, ed. Darkö, p. 94. 
(43) Op. dt., p. 61. 

(44) B. Ferjancic, Tesalija u XIII i XIV veku (La Thessalie au XIV^ et au 

Xy^s.), Belgrad, 1974, p. 280, 291. Nous remercions M, B. Bojovic, qui nous a 
aimablement aides ä consulter cet ouvrage. 

(45) ... rrjv re Aoponirpi napkXaßev exXiKovrog roO ev aörfi rjyepdvoi; 'Enixepveoj, 

xai ä?) xai (PapaaXujv Ttdhv, xai raurrjv Om ’Emxepvaiojv kmxparouptvrpj 0(p’ aOrü 

^oiriaaro (Chai.kokandyi.e. Ioc. dt., lignes 2-4). 
(46) TtpoiXauve Si e^ rö npöaoj, rö re ZproOviv ... xai Tlärpai ■ ■ ■ xarearpetparo 

yibidem. lignes 5-7). 

raOrp noXiapärujv oOx öXiya npoaexup-nae^ aOrcü xaOouoXoyiv 
ibidem, lignes 7-8). 
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Bäyezid sa fille, dejä fiancee (!). Les sources l’appellent la comtesse 
de Salona (Amphissa) (‘‘*). La noble dame, nee Cantacuzene, vint ä la 
rencontre du sultan qui lui donna abri dans son palais et prit sa fille 
pour epouse. En clair, il la regut dans son barem. Quant au 
territoire, Bäyezid le plafa sous l’autorite d'un de ses dignitaires. 
On retiendra ici que le recit de Chalkokondyle parle du röle que joua 
1 eveque de Salona dans cette affaire. S’il ne nous fournit pas le nom 
du prelat, la Chronique de Galaxidi, qui semble bien informee sur 
l’ensemble des evenements de Salona mais qui demeure incontröla- 
ble, nous apprend qu’il s’appelait Seraphin P’). L eveque sut ma- 
noeuvrer en vue d'une solution pacifique. Indigne du fait que la 
comtesse vivait en concubinage avec un pretre - VHistoria Turco- 
rum soutient que c etait un pretre espagnol (’®)! - l'eveque denon^a 
tout ce qui se passait ä Bäyezid P"^ dont il provoqua sciemment 
l’intervention et la conquete (^'). 

Peut-on dater ces evenements ? Dans le recit de Chalkokondyle, 
ils sont narres juste avant celui de la croisade de Nicopolis (1396) (”). 
Mais il existe une lettre,en Italien, du duc d'Athenes Nerio Acciajuoli 
ä son frere Donat. Le document porte la date du 20 fevrier 1394. 
Nerio l’informe que le Grand Turc (Bäyezid PO est venu ä Salonique 
et a pris pour femme la fille «della donna della Sola», c’est-ä-dire de 
la comtesse de Salona (”). La conquete de ce territoire de la Phocide, 
frontaliere de la Thessalie, est donc anterieure ä la date de la lettre du 
duc d'Athenes. Sans doute la Campagne de Bäyezid P"^ eut-elle lieu 
fin 1393 avec peut-etre un prolongement au debut de 1394. Voici 
donc un point assez bien etabli dans la Chronologie de la conquete 
Ottomane. Mais en est-il de meme pour la mainmise de la Porte sur 
les autres villes fortes de Thessalie citees par Chalkokondyle ? Nous 
pensons qu’il en est bien ainsi. En effet, un coup d'oeil sur la carte 

(48) TIB. p. 254. 
(49) C. N. Sathas. op. dl., p. 206. 
(50) G. Th. ZoRAS, op. dl., p. 32. 
(51) Chai.kokandyi.e. ed. Darkö, pp. 62-63. Voir aussi W. Miller, ’lazopia zfn 

^payxoxparia,; ä/ ’EXXäSi (1204-1566), trad. Sp. P. Lampros, t. II. ed. P. S. 

Papakonstantinou, s.a.. pp. 22-24. 
(52) La Campagne de Nicopolis, Chalkokandyle. voI. dl., pp. 69-71. 
(53) F. Gregorovius, 'laropia Tfjg noXzuii 'A&rjvöjv xarä roü^ ßsaoug aiCMw; .... 

trad. Sp. P. Lampros, t. IL Athenes, 1904. p. 652. 
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prouve que les villes citees par l’Athenien - ä savoir Domokos, 
Farsala, Zitouni (Lamia) et [Neo]-Patras (Hypati) - constituent un 
ensemble coherent. Du nord au sud, sur la meme route, on ren- 
contre Farsala, Domokos, Lamia, Amphissa (Salona). [Neo]-Patras 
est ä l'ouest de Lamia, sur les contreforts sud du Sperchios 
Parmi les autres «kastellia» conquis dans la foulee par les Ottomans, 
figura certainement Galaxidi, sur le golfe de Corinthe, au sud 
d’Amphissa, sur la route qui, par Delphes et Itea, gagne la mer (^^). 
Comme les conquerants turcs venaient du coeur de la Thessalie, - 
n'oublions pas qu’ils detenaient dejä Larissa et Damasis depuis 
1387 (**) - il est manifeste que l’ensemble des operations de conquete 
relatees par Chalkokondyle dut se derouler au cours de l'annee 
1393/94. 

Ce resultat nous permet de reposer la question de la date de la fa- 
meuse «Conference au sommet» de Serres : les historiens semblaient 
d’accord quelle avait eu lieu soit en automne 1393, soit dans l’hiver 
1393/94, et quelle avait precede les conquetes dont le reck laisse par 
Chalkokondyle vient d’etre examine ici-meme. Nous ne discuterons 
pas dans ce travail cet epineux probleme de la Conference des princes 
chretiens avec Bäyezid ä Serres : qu'il nous suffise pour le 
moment d’avoir exprime nos doutes quant ä sa datation (”). 

Pour recapituler les phases de la conquete de la Thessalie par «les 
Turcs», on retiendra qu'il y eut d’abord une occupation partielle du 

(54) La monodie de Theodore Paleologue par son frere l'empereur Manuel II 
6voque aussi Bäyezid I"^ campant au bord du Sperchios et, comme l'a remarque 
Loenertz, c'est la seule descente en Grece centrale mentionnee dans la vie du 
Sultan : R.-J. Loenertz, Byzantina et Franco-Graeca, Rome, 1970, p. 245 (d'apres 
Sp. Lampros, flaXaio^dyeLa xai IleXonowqaiaxä, t. III, Athenes, 1926, p. 56. lignes 
17-23). Description de la depression du Sperchios : TIB, pp. 43-44. 

(55) TIB. p. 160. LaChronique de Galaxidi, ed. Sathas (v. supra. note 35), pp. 
208-210 narre, d'aprfe des sources incontrölables ou d'apres les traditions locales, 
les circonstances de la conquete de Salona, de Vitrinitsa (Tolophon : TIB, pp. 135- 
136), de Naupacte (77 roO 'EnäxTou), de Loidoriki (TIB, p. 205) et de Galaxidi. 
Vu son interet indeniable, cette source meriterait une traduction. afin d'en rendre 
les informations accessibles ä la critique historique. 

(56) Cf. supra, sect. II, § 1. 

(57) Les historiens ont avance par le passe les dates les plus diverses pour la 
Conference de Serres : cf D. A. Zakythinos, Le despotat grec de Moree. Histoire 

PoUtique, ed. Chrysa Maltezou, Londres, 1975, pp. 153-154, 346-347. 
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territoire par Evrenos beg et des peuplades nomades originaires 
d’Asie Mineure : cela se passa vers 1385. Ensuite, Bäyezid acheva 
la conquete dans le courant de l'annee 1393/94. Nous jugeons 
inutile d'aborder ici les consequences de la chute de Bäyezid ä 
Ankara (1402) qui permit ä certaines regions de Thessalie d'ö^hap- 
per aux Ottomans pour un tres bref laps de temps. 

III. Peuplement 

1) Composition. - Une lecture attentive du MM 10 ne laisse pas de 
doute quant aux structures ethniques de la Thessalie au milieu du 
XV® siede. Les anthroponymes demontrent que la population 
urbaine et rurale dait en bonne partie grecque. A c6te de cette masse 
hellenophone, le recenseur Signale la presence d’autres groupes 
ethniques chrdiens. Ainsi Tirhala comptait une population de 545 
feux, dont un quartier albanais de 31 feux, soit 5,68% des maisons 
de la ville. Les Albanais sont signales egalement dans le milieu rural. 
Les Albanais du village de Dablya iMM 10, f. 159v°) (Davlia : 775. 
pp. 142-144) remplissaient le Service de müsellem pour Turahan 
beg. En 1454/55 Dablya comptait 15 maisons et 3 veuves iMM 10, 

f. 159r°-v°). A la meme date le recenseur inscrit des timatiotes 
d'origine albanaise iMM 10, f. 76r°, 347r°, 348v°). Rappeions que 
pour certains habitants, meme musulmans, l’auteur du MM 10 note 
l’origine albanaise des personnes recensees iMM 10, f. lv°, 3v®). Un 
registre de 871 (13 aoüt 1466-1®^ aoüt 1467) enumere des agglo- 
merations iqatuna) albanaises dans plusieurs regions thessalien- 
nes(^*). Le registre TT 36 signale, par exemple, la presence d’une 
communaute albanaise dans le village de Mezdän de la circonscrip- 
tion de Eener (7T36, p. 1295). La presence d'un peuplement alba¬ 
nais est confirmee par des reglements de Bäyezid II (1506) pour les 
villes de Tirhala, Yehisehir et Catalga(”). 

L’existence d'une population roumaine (eflaq) est egalement 
signalee par les sources ottomanes. La ville fortifiee de Dämäs 
(Damasis) etait divisee en deux quartiers: le quartier des Rumyän 

(58) Inai.cik, devri. p. 146. 

(59) TT36, p. 1, 3, 5 ; pour Tirhala en 1520/21 ; Barkan. Kanunlar. p. 289, 
§ 5. 
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(Grecs) iMM 10, f. 8v°-9v®) et celui de Gulätis-Eflagän (Roumains) 
(mm 10, f. 9v®-llr°). Sur une population urbaine de 314 foyers 
pratiquant l'agriculture, le quartier roumain comptait 130 feux, seit 
41,40% des habitants de Dämäs, et le grec comptait 184 feux. 
L’existence d'une population roumaine est encore confirmee par 
trois regiements concernant les villes de Tirhala, Yenisehir et Catalga 
(1®'^-10 aoüt 1506 : TT36, p. 1, 3, 6). La presence roumaine est 
attestee egalement par un acte d'oetroi de timar de novembre 1513. 
II mentionne un village roumain de 58 maisons, 9 veuves et 6 
edibataires (*®). Le MM 10 mentionne le village de Qarpenis 
(f. 224r°). Le phonetisme du mot renferme la chuintante sourde «s», 
rendue par le scribe ottoman par «sin», ce qui prouve que l'informa- 
teur du recenseur n etait pas grec, mais sans doute valaque : la forme 
roumaine «Cärpeni§» et dialectale (macedo-roumaine) «Cärpeni§u», 
designe un bois plante de Charmes (lat: carpinus) (*'). La presence du 
nom de cette localite dans le MM 10 recule d’au moins deux siecles 
la premiere attestation de son existence (1645) (*^). Ajoutons que 
dans la ville de Fener, deux musulmans etaient d’origine roumaine 
(MM 10, f. 281r°). Soulignons que notre registre prouve qu’il s’agit 
d’un peuplement albanais et roumain sedentaire. 

De meme, la province comprenait, bien entendu, une population 
musulmane d’origine turque, aussi bien urbaine que rurale. La 
section concernant les villes contient des informations chiffrees 
relatives ä la population urbaine Ottomane. Celle des campagnes 
n’est pas importante, mais il est interessant de souligner l’existence 
d’elements d’origine nomade (yiirük) (MM 10, f. 58v®, 59v®, 60v°) en 
voie de sedentarisation. Nous trouvons, par exemple, des nomades 
turcs originaires de Germiyan (Germiyanlu) etablis parmi les 
nomades de la tribu de Qoyuneri (*^) (eleveurs de moutons) (MM 10, 

(60) MM 7 (Registre de timars de Roumelie : 19 dec. 1512-5 aoüt 1515), 
f. 282v®. La reproduction ne permet pas la lecture du nom du village. 

(61) I. Basileiou, 'H hex^rpia 'Ay. TpiäSa toO KapTieuiaioü, Athenes, 1962, 
pp. 15-20 ; cf. T. Papahagi, Dicponarul dialectuliii aroiiiän, general etiinologic^, 

Bucarest, 1974, p. 317, 347 : carpin et carpenq. 

(62) 1. Basileiou, op. dt., p. 23. 

(63) Sur les Qoyuneri: C. Jireöek, Das Fürstentum Bulgarien. Prague-Vienne- 
Leipzig, 1891, pp. 139-141 ; P. Traeger, Die Jürüken und Konjaren in Make¬ 

donien. d^nsZeitschrift für Ethnologie, t XXXVII, Berlin, 1905, pp. 198-206 ; M- 
T. Gokbilgin, Runieli de Yürükler, Tatarlar ve Evldd-iFdtihdn (Les nomades, les 
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f. 215r°-217v°). Le village comptait 17 maisons plus une veuve. Sa 
production de ble et d'orge trahit des nomades qui se sont fixes ä la 
terre. Le nombre des moutons par feux est d'environ 8 tetesC*“*). 
Notons egalement l’existence d'une communaute portant le nom de 
Sarahanlu (Saruhanlu ?) (MM 10, i. 216v°), ce qui ne laisse planer 
aucun doute quant ä leur origine anatolienne. Des chroniques 
ottomanes mentionnent l'arrivee des nomades de Saruhan apres la 
chute de Serres (1383)(*^). Les Sarahanlu de Thessalie appartien- 
nent, sans doute, ä ce groupe. Les sept feux de la communaute 
s'adonnaient ä l’agriculture, mais l’devage des moutons n etait guere 
delaisse et chaque famille en possedait environ 79 tetes (MM 10, 
f. 216v®) (**). Toutes les autres formations nomades turques ne 
pouvaient etre arrivees en Thessalie que d’Anatolie. Par exemple les 
Cullular (MM 10, f. 216v°) etaient fort probablement originaires 
d’Aydin(*^); les Sarigali (MM 10, f. 216v®) de QogaelK**) et les 
Saqallu (MM 10, f. 217v®) d’une des regions anatoliennes oü ils sont 
signales (*’). Enfin, un certain nombre de timariotes etaient d’origine 
turque (türk)^^), c’est-ä-dire nomade. Tous ces nomades (yürük) 
etaient implantes dans la circonscription de Yehisehir (Larissa). 

En outre, il a dü exister, au moins ä Tirhala, un certain nombre de 
Juifs. Le recenseur precise ä propos d'un des citadins qu’il s'agit d'un 
juif (yahudi) passe ä l’Islam (MM 10, f. 2r°). 

En 1506 la Thessalie comptait le nombre suivant de foyers impo- 
ses aux '^aväriz : 45.323 maisons de mecreants et 4.861 maisons 
musulmanes (TT 36, p. 6), soit un total de 50.184 feux. Ces donnees 
ne permettent guere de connaitre le nombre des individus, la 
composition des unites fiscales formees en vue de la perception des 
'^aväriz etant autre que celle des unites fiscales ordinaires (^'). 

Tartares et les descendants des conquerants en Roumelie), Istanbul, 1957, pp. 9- 
13 ; N. Beldiceanu, Actes. I, Paris-La Haye, 1960. p. 90, 102. 

(64) 150 moutons: 18 feux = 8, 33. 
(65) Cf. supra. note 16. 
(66) 555 moutons: 7 feux = 79,28. 
(67) F. SüMER, Oguzlar. Ankara, 1967, p. 179, 273. 
(68) C. Turkay, op. dt., p. 651. 
(69) Op. dt., p. 64. 
im MM 10. f. 72r°, 79v°, 82v°. 89v°, 134v^, 156v°, 171v^, \14r^. 189r°, 

26lr°, 262v^, 264v°, 270r°. 

(71) N. Bei.djceanu, Irene Bei.diceanu-Steinherr, Recherches sur la province 

de Qaraman au XVI^ siede. Etüde ei actes. Leyde, 1968, p. 61-62. 
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Pour nous resumer, la Thessalie comprenait une population 
grecque majoritaire, aupres de laquelle vivaient des Albanais, des 
Roumains et une minorite turque, en partie d’origine nomade. 

2) ViUes. - Nous etudierons ici les villes inscrites dans le MM 10, 
pour nous arreter ensuite sur les localites du registre TT 36 pour 
lesquelles nous avons une documentation ä notre disposition. 

a. En 1454/55 la ville de Tirhala comptait 212 feux chretiens et 
73 veuves de religion chretienne, 251 maisons musulmanes et 9 
veuves egalement musulmanes iMM 10, f. lv®-7v®), soit un total de 
545 feux, dont 52,29% de foyers chretiens. Ce pourcentage par 
foyers est trompeur. 11 faut tenir compte du fait que pour la famille 
chretienne le coefficient ne peut etre que de 4 individus, alors que 
pour la musulmane il est au moins de 6 (’^). Quant aux veuves, en 
considerant l'existence d’enfants sans tenir compte de la religion, le 
coefficient utilise sera celui de deux. Dans ce cas la communaute 
chretienne de Tirhala compterait 994 personnes et la musulmane 
1524. Ainsi, la capitale de la Th&salie, tout en ayant un pourcentage 
de 52,29 % de foyers chretiens, comprenait en raison de la composi- 
tion de la famillle turque, un pourcentage de 70,63% de musul- 
mans. Ces derniers occupaient huit quartiers, plus une communaute 
d’affranchis musulmans de Turahan beg et de ‘^Ömer beg (MM 10, 

f. lv°-5v®) et un village de cinq feux, Petropörid, recense dans la 
ville iMM 10, f. 5r°). Les huit quartiers ottomans portaient les noms 
de quartier de la mosquee if. lv°), des corroyeurs (f. 2r°'), de Bolayir 
(f. 2v'’), du boucher Ahmed, du fabricant de soie Mustafa (f. 3r^), du 
halväti ‘^Ali (f. 3r°) et du scribe Hzir {f. 4r°). Les chretiens occupaient 
six quartiers : Mihal Qorti (f. 5r°), deuxieme, troisieme, quatrieme et 
cinquieme quartier, plus celui des Albanais (f. 5r°-7v°). Le troisieme 
quartier comprenait un groupe de foyers dont les tenures et les 
vignes jouissaient de franchises en vertu d’un berat de Mahmed II 
(MM 10, f. 6r°-v®). On retiendra que pour la plupart des citadins 
musulmans le recenseur inscrit les metiers qu'ils pratiquaient. Des 
indications de cette nature manquent pour les chretiens. 

En 1506 Tirhala comptait 260 foyers ottomans et 26 veuves. La 
Population chretienne etait composee de 318 foyers, 24 celibataires 

(72) N. Bei.diceanu, Irene Bei.diceanu-Steinherr, Recherches sur la Moree 

(1461-1512), dans Südosi-Forschungen, t. XXXIX, Munich, 1980, pp. 46-47. 
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et 28 veuves. La petite communaute juive ne comprenait que 19 
foyers (”); ajoutons qu’elle tenait en location des boutiques apparte- 
nant ä une fondation pieuse. Le total des feux, veuves et celibataires 
compris, s’elevait, pour la ville, ä 685. Les pourcentages par foyers 
sont les suivants ; musulmans - 41,75 % , chretiens - 55,47 %, juifs 
- 2,77% {TT36, p. 139). Calcule par nombre d'individus, le 
pourcentage des musulmans est de 52,67%, celui des chretiens de 
44,83% et celui des juifs de 2,48%. En l’espace de dix lustres, la 
Population de Tirhala avait augmente de 18%. 

Tirhala etait la capitale de la province oü residait le sangaqbeg du 
gouvernorat, ‘^Ömer beg en 1454/55 (MM 10, f. Iv®). Soulignons 
que SOUS son pere Turahan beg, le kethüda son representant et 
administrateur de la ville, avait ete le chretien Äristi, dont deux 
descendants etaient timariotes en 1454/55 iMM 10, f 354r°). 

A Tirhala il existait des fondations pieuses erigees par Turahan 
beg : un bain turc, une boutique pour la vente des tetes de mouton, 
des boucheries, une entreprise pour la fabrication d'une boisson ä 
base de millet fermente (bozahäne) (^‘‘), diverses boutiques et des 
etals Couverts pour la vente, ainsi que deux moulins avec quatre 
installations de minoterie (”). Le TT 36 mentionne egalement le legs 
pieux de Turahan beg. Le recenseur enumere un bain turc, une 
boutique pour la vente des tetes de moutons, une entreprise pour la 
fabrication du boza, une toilerie (kirpashäne), vingt boucheries, 
diverses boutiques au nombre de soixante-dix-neuf, un etal couvert 
au bezzäsisfn, douze moulins dans la ville et les environs, et dix-huit 
«dugägin-i serhä». II est fort probable qu’il s'agit egalement de 
boutiques pour la vente des tetes de mouton. Le revenu annuel 
s'elevait ä 31.740 aspres (7T 36, p. 1291), soit 587 florins. 

b. Yenisehir (Larissa) comprenait en 1454/55 onze quartiers 
turcs occupes par 355 foyers et 12 veuves. Les chretiens habitaient 
un seul quartier constitue de 66 maisons et de 17 veuves iMM 10, 
f. 53r°-58v°). Les feux chretiens ne formaient que 18,44% de la 
ville; le pourcentage tombe ä 12,15% si Ton fait le calcul par 

(73) N. Bei.diceanu. Un acte siir le Statut de la communaute juive de Trikala, 

dans Revue des etitdes islamiques. t. XL/1, Paris, 1972, p. 136. 
(74) Bei.diceanu, Ville. p. 108. 
(75) MM 10. f. 62r" ; le tout rapportait annuellement 13.000 cispres. 
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nombre d'individus et non par maisons. Les quartiers musulmans 
portaient les noms suivants : quartier de la mosquee (A/M 10, 
f. 53r°), du hatib Höga if. 53v^), de Säti if. 54r°), de Tekeli imäm 
(f. 54r°), de Kirisgi Haggi (f. 54 v°), de BedreddTn Höga {f. 54v°), des 
corroyeurs {f. 55r^), de Höga Ibrahim (f. 55v°), du fils du re’is 
{f. 56v°), des forgerons (f. 56v°) et de Yegänoglu {f.57r°). Pour 
chaque quartier la liste des noms debute soit avec celui de Vimäm, du 
hätib, du faqih ou celui du höga et celui du quartier chretien par 
celui du Päpäs Yörgi {f.57v°). le recenseur inscrit les metiers 
pratiques par les citadins turcs. Les revenus que rapportait la ville 
etaient octroyes par la Porte au sangaqbeg ‘^Ömer, tout comme ä 
Tirhala. 

V 

A Yenisehir il existait un legs pieux de Turahan beg. II consistait 
en un bain turc, une boutique pour la vente des tetes de mouton, une 
triperie, des ateliers de marechaux-ferrants et diverses autres 
boutiques. Un caravanserail et des etals couverts pour la vente sont 
ögalement attestes, le tout rapportait annuellement 13.316 aspres 
(MM 10, f. 62r°)(^*), soit 369 florins. Ce legs pieux est mentionne 
egalement par le TT 36, mais le scribe precise qu'il y avait un total de 
62 boutiques dont le loyer rapportait annuellement 9.000 aspres en 
1506 (TT36, p. 1291), soit 166 florins. De plus, il nous apprend qu'il 
y avait 19 boutiques de marechaux-ferrants et des etals ouverts au 
marche de la ville. La fondation pieuse rapportait annuellement un 
total de 32.940 aspres (TT36, p. 1291), soit 610 florins. 

c. Fener comprenait un quartier turc et deux communautes ega¬ 
lement turques, soit 151 feux. La premiere est inscrite sous l'appella- 
tion de «communaute dependant de Mohammed beg» (MM 10, 
f. 280v®) et la seconde sous celle de «communaute dependant de 
Häggi beg» {f. 28Ir^). Il est fort probable que l’on ait dans ce cas 
deux communautes nomades qui s’etaient sedentarisees et que les 
deux personnages en question etaient leurs anciens chefs coutu- 
miers. La ville comptait egalement quatre quartiers chretiens qui se 
montaient ä 321 foyers et 96 veuves (MM 10, f. 281r°-285r°). Les 

(76) L'acte de legs pieux du 29 mars-7 aoüt 1446 : E. G. Pharmakides, H 

öäpiaa .... Volos, 1926, pp. 280-287 ; M. T. Gokbilgin, XV-XVI asirlada Edirne 

ve Pa^a livasi: vakiflar-miilkler-miikatalar (Andrinople et la liva du Pacha aux 
xv« et XVI' siecles), Istanbul, 1959, pp. 250-255. 
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noms des quartiers chretiens etaient les suivants : Äyö Tödöri, 
Sotire, Mirövi(”) et le quartier du marche {f. 281 r°-283v°). Le 
peuplement ottoman comprenait 906 individus; le chretien 1476. 
Le pourcentage de ce dernier etait de 61,96 % du nombre total des 
citadins de Fener. 

Le TT 36 mentionne un legs pieux de Baräq, le fils d'Evrenos. Sa 
fondation de Fener comprenait les elements suivants : un bain turc, 
quatre moulins dans les villages de la region, une madrague dans la 
riviere d’un village des environs de la ville et 13 dönüm de vignes ä 
Fener meme. Le tout rapportait annuellement 790 aspres (TT 36, 
p. 1296), soit 14 florins, moulins et vignes etant ä l'abandon 
(p. 1296). 

d. La derniere ville inscrite dans le MM 10 est Agrafa. La localite 
n etait pas divisee en quartiers et toute la population etait chretienne. 
Elle comptait en 1454/55, 357 maisons, 60 celibataires et 5 veuves; 
soit en tout 392 foyers (MM 10, f. 403r°-406v®) ou environ 1420 
personnes. II est probable qu’une partie au moins de la clientele 
militaire du subast Häggi beg habitait la ville. Cette clientele militaire 
comprenait 35 cuirassiers (gebelü) et 4 porteurs de cuirasses du type 
gecim. Rappeions que les chevaux portaient egalement des cuirasses 
(MM 10, f. 403r°). 

Les citadins d’Agrafa et les villageois de la circonscription dont la 
ville etait le chef-lieu, jouissaient d'une reduction du montant de 
Yispenge. Les chefs de famille ne versaient que 20 aspres au lieu de 
25 et les celibataires n’avaient rien ä payer au titre de cet impöt 
(MM 10, f. 403r°). Un sondage montre que les veuves versaient le 
taux normal de 6 aspres (f. 406v°-457r°). Le recenseur n’indique 
guere le motif de cet allegement fiscal concede par la Porte ä la 
Population chretienne de la ville d'Agrafa et de la region avoisinante. 
Cet allegement fiscal est, en fait, la preuve d'un privilege octroye par 
le conquerant et il implique probablement la capitulation des gens 
d’Agrafa et des environs devant les armees de Bäyezid 

L'existence d’Agrafa au Moyen Age est incertaine. Elle ne figure 
pas dans les sources proprement byzantines (^*). Et pourtant Sathas a 

(77) On reconnait la des eglises dediees aux Saints-Theodores, ä la Transfigura- 
tion du Sauveur et ä un ßupoßXoroi, sans doute St. Demetrios. 

(78) TIB ne l'enregistre point. 
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releve une bien curieuse information dans un livre edifiant consacre 
au monastere de Proussou, en Eurytanie. L’auteur, le meine 
Gabriel, affirme que les Grecs ont toujours ete les defenseurs de la 
vraie foi, meme contre les heresies venues de Rome ou de Constan- 
tinople! Au besoin, ajoute-t-il, ils prenaient les armes contre le 
basileus, si ce dernier se laissait attirer dans l’erreur. C'est ainsi que 
seien lui, le nom d’Agrafa fut donne ä la region montueuse dont les 
habitants avaient refuse de souscrire ä l'heresie iconoclaste de 
Constantin Copronyme, allant jusqu’ä massacrer, ä Tirhala (Trikala) 
de Thessalie, les envoyes imperiaux. Gabriel indique sa source : un 
manuscrit de la Chronographie de Michel Psellos C^). Mais cette 
chronique couvre les annees 976-1978, alors que Constantin V 
regna de 741 ä 775 {®°). En outre, dans Tun des Threnes de Constan- 
tinople ecrits apres la conquete de 1453, nous avons retrouve une 
mention d’Agrafa au nombre des localites de Basse-Valachie 
(Thessalie) qui fournirent alors des soldats ä Mehmed II. Mais le 
Chiffre avance par le poete, 25.000 Thessaliens, est d’une exagera- 
tion criante (*'). Rappeions, enfin, qu’ä defaut de la localite d'Agrafa, 

(79) C. N. Sathas, MEaaiüjvLxr] BißXiod^r). Paris, 1874, p. xxvii, 1, qui eite la 2' 
edition d'une 'hpä Sn^yrjaLi nepi rfj^ ©eotöxou zrji npoumojriacrr)^ parue ä Athenes 
en 1838, dont le meine Gabriel etait l'auteur. On aura remarque l'espece de jeu de 
mots que suggerent Agrapha «non ecrits» et «ne pas souscrire» (5^ üntypafpav). 

Avant de connaitre cette tradition, nous nous demandions si le nom d"Agrapha 
n'impliquait pas l'existence de Privileges non ecrits et propres ä la contree. Faute 
d'elements sürs, nous ne saurions trancher. 

(80) A noter que l'edition princeps de la Chronographie de Psellos est celle, 
citee, de C. N. Sathas (cf. supra, n. 79) ; en 1838, eile etait inedite. II est donc 
manifeste que Gabriel aura eu entre les mains un Codex inconnu renfermant le 
texte de Psellos. La non-concordance entre son affirmation et le texte reel de cette 
chronique ne peut eventuellement s'expliquer, selon nous, que par la presence 
d'autres chroniques aussi dans le manuscrit en question. Aujourd'hui, on ne 
connait qu’un seul manuscrit de la Chronographie de Psellos, le Paris gr. 1712. 
edite d’abord par Sathas en 1874 (et republie par lui ä Londres en 1899), puis par 
E. Renauld, 2 vol., Paris, 1926-1928. P. I. Basileiou, 'H k-niaxoTiri Air^äg xai 

'Aypdipcüv ETii Toupxoxpazia^. Athenes, 1960, p. 31 rapporte aussi la tradition con- 
servee par le meine Gabriel, mais sans citer Sathcis. 

(81) A. Eu -ISSEN, Analekten der mitte!' und neugriechischen Literatur, t. III/1, 

Leipzig, 1857, p. 210, vers 770. Les localites de «Basse-Valachie» (Thessalie) 
figurant dans ce passage (op. dt., p. 210, vers 768-772) sont Trikala, Larissa, 
Farsala, Fanari, Zitouni, Domokos, Salona, Levadia, Hellada ii.e. la vallee du 
Sperchios : TIB. pp. 201-202), Patras (Neo-Patras), Agrapha, Velouchi (Kallion, 
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une chronique breve mentionne, en 1444, le pays d’Agrafa 
(Agrapha) (*^). 

e. Aux villes enumerees par le fragment du registre MM 10, on 
adjoindra la forteresse de Dämäs (Damasis) ou Cayhisär iMM 10, 
f. 8v®-llr°). Elle comptait au milieu du xv'^ siede une population 
chrdienne de 287 foyers et 27 veuves, soit 1202 ämes. L’agglomda- 
tion etait divisd en deux quartiers. L’un etait habite par des Grecs 
(Rumiyän), et le second par des Roumains (Eflagän). En 1506, on 
Signale ä Dämäs trois moulins, legs pieux de Turahan beg, qui 
rapportaient un revenu annuel de 1.448 aspres (*^), soit 27 florins. 

f. Mentionnons, enfin, la ville de Plätimäna (Platamon). Nos 
informations sont tirees du TT 36 (p. 8). La ville comptait 57 foyers 
chretiens et 9 veuves, soit 246 ämes. Les impöts preleves montrent 
que la population pratiquait l'agriculture, la viniflcation de la 
Production de ses vignobles, ainsi que la culture du lin et l’elevage 
des vers ä soie. Les citadins possedaient des vergers et deux madra- 
gues pour la peche. Lelevage des ovins est atteste aussi. Cette 
population urbaine possedait des franchises : eile ne devait point 
fournir des '^azab, des bras pour l'entretien de la forteresse, ni des 
rameurs et du personnel ou des constructeurs pour les machines de 
guerre. Elle ne versah ni le salgun, ni le suhra, non plus que les 
droits extraordinaires C^avariz) et les tekäUf-i diväniyye. De plus, 
pour la capitation, la Porte avait fixe une somme forfaitaire {TT 36, 
p. 7): la moyenne par feu est de 80,45 aspres (1,48 florins). Mais 
cette somme n’est donnee qu'ä titre indicatif, le taux d'imposition 
d’une veuve etant de beaucoup inferieur ä celui preleve sur un chef 
de famille (*'*). En contre-partie, un nombre reduit d'habitants 

autrefois Velouchovo, dans les parages de l'actuelle bourgade de Lidorikion ; TW, 

p. 180) et l'etrange toponyme Prötolio (les essais d'identification d'Ellissen, op. eil., 

p. 297 sont irrecevables). Nous avons tenu ä reproduire 1 enumeration de toutes 
ces localites. en raison de leur presence dans presque toutes les pages de notre 
article. 

(82) Ici-meme sect. III, § 2 d. P. I. Basii.eiou, op. eil., p. 32 est d'avis que les 
Valaques creerent dans la contree d'Agrapha la Haute-Valachie. 

(83) TT36, p. 1291. Les moulins sont inscrits avec d’autres legs pieux qui 
existaient ä Tirhala. 

(84) Ö. L. Barkan, 894 (1488/1489) yili cizyesinin tahsildifna äit muhasebe 
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participaient ä la garde de la forteresse (7T36, p. 7). Un firman 
renouvelle les Privileges des citadins de Plätimäna le 7 sept. 1503 (15 
Rabl’, L 909 : TT 36, p. 8). Les franchises dont jouissait la 
Population de la ville semblent prouver que ses ancetres avaient 
prefere, comme bien d'autres habitants des Balkans, la capitulation 
devant le conquerant ottoman. II nous semble interessant de grouper 
ici quelques informations que nous ont conservees les registres pa- 
triarcaux, informations qui trahissent la mentalite de certains mem- 
bres du clerge byzantin. Loin de nous l’intention d’accuser les eve- 
ques et les pretres de trahison ; sans doute la plupart d’entre eux 
auront-ils prefere la lutte ä la reddition. Mais les exemples fournis 
par les moins braves aident ä mieux comprendre le desarroi spirituel 
des populations balkaniques devant une conquete ä laquelle ils 
n’etaient pas en etat de faire face. 

Et voici tout d’abord un cas qui concerne la Thrace vers 1380. Le 
patriarche Nil denon^a alors l'attitude du metropolite Dorothee qui 
s’etait enfui de la tour oü le retenait le basileus et qui, s'etant refugie 
aupres des Turcs, revint, avec leur appui, occuper le siege metro- 
politain de Peritheorion. Le patriarche invita d’abord le clerge local ä 
ne pas recevoir le metropolite indigne qui, en outre, avait livre aux 
Turcs des chretiens captifs venus se refugier lä-bas(*^). Trois ans 
plus tard, en sept. 1383, le meme patriarche depose un pretre qui, 
entre autres crimes, mena^ait, si on ne lui accordait pas son pardon, 
de «s’en aller chez les Francs ou chez les Turcs» (**). 

En mars 1393 le patriarche Antoine IV innocentera le metropolite 
d’Athenes Dorothee que les Latins avaient accuse d’avoir demande 
l’appui des Turcs contre les chretiens et de leur avoir promis, en 
echange, les tresors de son eglise, afin de se maintenir sur son siege. 
Mais par la meme occasion, Antoine IV insiste bien pour que 
Dorothee ne se laisse pas aller ä solliciter l’aide turque, et ce afin de 

bilanfrolan (Bilans concernant le recouvremenl de la capitation pour l'annee 894/ 

1488-1489), dans Belgeler, t. I/l, Ankara, 1964, p. 17 et suiv. 
(85) F. MiKi.osiCH, J. Müller, Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et 

Profana, t. II, Vienne. 1862, pp. 37-39 (n° CCCLIII); Darrouzes, p. 32 (n° 2710), 
P- 42 (n° 2724) et pp. 44-45 (n° 2728). Peritheorion Anastasioupolis, en turc 
Buru Kaie. 

(86) F. MiKiosiCH, J. Müller, op. dt., p. 55 (n° CCCLXI); Darrouzes, pp. 69- 
70 (n« 2759). 
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mettre un terme ä tous les racontars qui couraient sur son comp- 
te (*'). 

Les progres de la conquete Ottomane constituaient l'une des 
preoccupations majeures du siege oecumenique. Au debut on gardait 
bon espoir que l’envahisseur allait etre boute dehors. Ainsi, en 
fevrier 1389, Antoine IV autorisait le metropolite d'Andrinople 
Mathieu ä s etablir provisoirement ä Agathopolis alors sans eveque, 
et ce, precisait l’acte patriarcal, «jusqu’ä ce qu'Andrinople ait ete 
replacte sous l'autorite des Rhomees». Mais depuis 1369, la ville est 
toujours au pouvoir des Turcs(**)! 

Cette Situation etait amere pour les Byzantins. Et dans une lettre 
de sept.-oct. 1393 au grand-duc de Russie, Antoine IV affirme avec 
vehemence : «Non, ce n'est pas parce que nos fautes communes 
nous ont fait perdre nos places et nos territoires que nous devons 
etre maintenant la risee des chretiens» et plus loin encore ces mots : 
«Ce n'est pas parce que les paiens ont encercle le territoire de 
l'empereur qu'il faille que les chretiens le dedaignent». En effet, 
comme on peut le lire dans ce document exceptionnel, «si le grand 
empereur, maitre et seigneur de l’oikoumene, qui avait revetu une 
teile autorite, en est arrive ä une pareille detresse, que n’auraient ä 
subir quelques autres toparques et seigneurs de petits territoires» (*’). 

Resumons; cette section montre que la Thessalie comptait ä 
l’epoque de Mehmed II une population chretienne importante. En 
1506 le pourcentage soumis aux '^aväriz etait de 90,32%. Dans ce 
pourcentage la place principale etait detenue par la population 
grecque, suivie par les Roumains et les Albanais. La population 
musulmane comprenait trois grandes categories : l’element citadin. 

(87) F. Miki.osich, J. Müi.i.er, op. eil., pp. 166-167 (n° C(XLXXXV); 
Darrouzes, pp. 199-201 (n“ 2922): voir aussi pp. 275-276 (n° 3010) et pp. 278- 
279 (n° 3013). 

(88) F. MiKi-osiCH, J. Müller, op. a/., pp. 129-131 (n° CCCV); Darrouzes, pp. 
145-146 (n° 2849). Sur la date de la conquete d'Andrinople : Irene Beldiceanu- 

Steinherr, La conquete d'Andrinople par les Turcs : la Penetration turque en 

Thrace et la valeiir des chroniques Ottomane, dans Travaux et memoires, t. I, 
Paris, 1965, p. 458 ; cf. P. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken, t. II, 
Vienne, 1977, pp. 291-299 et p. 297, n. 1. 

(89) F. Miki.osich, J. Müller, op. cit., pp. 189-192 (n° CCCCXLVII); 
Darrouzes, pp. 210-212 (n° 2931). 



LA THESSALIE ENTRE 1454/55 ET 1506 129 

lelement nomade sedentarise et un certain nombre de fonction- 
naires ottomans, ainsi que, bien entendu, les timariotes avec leur 
clientele militaire. 

IV. StRUCTURES MILITAIRES 

1) Le timar en Thessalie. - Le fragment du registre MM 10 de- 
nombre 203 timars. Leur repartition en fonction du timar est la sui- 
vante : trois grands timars detenus par le sangaqbeg de Thessalie et 
deux par des subasi. Le restant se repartissait comme suit; 99 timars 
dont les detenteurs devaient se presenter equipes d’une broigne 
ibürüme) en cas de Campagne, 52 timars dont les beneficiaires 
etaient tenus de posseder une cuirasse du type gebe et moins d'une 
cinquantaine de timariotes qui, ä cause de la nature de leur Service, 
n etaient point astreints ä porter broigne ou cuirasse. La clientele 
militaire des timariotes mentionnes ci-dessus etait formee de 344 
cuirassiers igebellü) et de 71 pages. On y ajoutera les 14 combattants 
equipes, eux et leurs chevaux, d'armures lourdes du type gecim. 
Mentionnons, enfin, 52 tentes du type tenketür et 59 du type cädir. 
N’oublions point les tentes des grands timariotes ; quatre parasols 
(günlük), ainsi que les tentes ä rideau, les tentes pour le tresor, les 
tentes-entrepöt, celles qui servaient de cuisines et celles employees 
comme Selleries (’®). Ajoutons que cinq villages etaient mevqüf, c'est- 
a-dire non accordes ä des timariotes!’'). 

Un fragment d'un registre abrege de 871 (1466/67) enumere 22 
subasiliq, 6 qädi, 343 sipähi et 191 timars dans la jouissance des 
soldats de plusieurs garnisons de forteresses thessaliennes (’^), soit 
562 timars d'importance diverse. Sur les 203 timars du registre 
MM 10, 36 etaient detenus par des timariotes chretiens, soit 17,74% 
de 1 ensemble. Un timar dont les revenus provenaient des villages de 
Gräöäni et de Dölyäni avait ete detenu illegalement par deux fils 

(90) Beldiceanu. Timar, pp. 82-93. 
(91) MM 10, f. 325r«, 346ro, 452v°. 453ro, 457vo. 
(92) Inalcik, Fatih devri, p. 146. 
(93) Villages de la circonscription deTirhaia iMM 10, f. I05v°-106r°) \MM 10, 

f. 62v°-255v^. Un village Dölyäni est mentionne sur l'Aspropotamos dans 
I eparchie de Trikala et Kalabaka : D. K. Tsopotos, Trj xat yEojpyoi rfjg Osaacdtag 

zrp Toopxoxpariav, Athenes, 1974, p. 276. 
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d'anciens timariotes chretiens, dont Tun etait inscrit sous le nom du 
«mecreant Timurtas (käfir Timurtas : MM 10, f. 105v®-106r°). II 
s’agit, Sans doute, d'un Turc chretien. Souvent les timars des 
chretiens etaient detenus par deux personnes. Le MM 10 enregistre 
un timariote Pävlö fils de Miqra. Comme Pävlö avait ete aveugle par 
son frere Pasa Yigit, la Porte ne lui demandait en echange du timar 
octroye, que l’envoi d'un rempla^ant L’anthroponyme Pasa 
Yigit laisse supposer une famille turque chretienne, dont un membre 
portait un nom turc. Le restant des timariotes du fragment du 
registre MM 10, soit 82,26%, etaient des Turcs. Le recenseur de 
1454/55 a continue ä fournir des indications sur les timariotes 
recenses ; c’est ainsi qu'il nous apprend que sept descendaient 
d’individus arrives en Thessalie dans la mouvance d’Evrenos 
beg (’*). Dans certains cas le registre indique que la personne venue 
avec Evrenos etait soit le pere(’*), soit le grand-pere (MM 10, 
f. 264v®) du timariote en exercice en 1454/55. Dans ce cas, la source 
note que le timariote d'alors etait issu d'un parent d'Evrenos 
(MM 10, f. 353r°) et, dans un autre cas, que le timariote recense 
descendait d’une personne arrivee avec le meme Evrenos (MM 10, 
f. 376r° : evläd). A la sect. II (§ 1), il a ete montre qu'Evrenos beg est 
Signale en Thessalie au cours de l'annee 1386/87. 

Pour un autre groupe de timariotes le recenseur precise qu’ils 
avaient refu leur timar du temps de Turahan beg (’^). Pour le 
timariote Ärüz le MM 10 precise que son timar lui avait ete concede 
SOUS Müsä Celebi (f. 138v°), le fils de Bäyezid maitre ephemere 
des territoires balkaniques entre 1410 et 1412 (’*). Suivant les 
donnees reunies par le recenseur de 1454/55, les Premiers timars 
furent octroyes par Evrenos beg. II ressort egalement que certains 
timars avaient ete transmis de pere en fils, ce qui est contraire au 
Systeme timarial ottoman. 

En effet certains timariotes de Thessalie refurent des dotations ä 
l'epoque d'Evrenos et, dans de nombreux cas, les timars resterent 
Pendant plusieurs decennies dans une meme famille. 

(94) MM 10, f. 263v° ; cf. Inai.cik, Fatih devri, p. 145. 
(95) MM 10. f 264v°, 314r°, 323r°-v°, 353r°, 375r°. 
(96) MM 10. f 314r°, 323r°, 323v°, 375r°. 
(97) MM tO. f 72r°. 92v°. I34v°, 164r°, 166r°. 167r°, 181r°. 184r°. 
(98) I. H. Osmanli tarihO. Ankara, 1972. pp. 339-342. 
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2) Origine des timariotes. - Le MM 10 fournit des precisions sur 
le lieu d’origine d'un nombre assez important de timariotes. De plus, 
le recenseur inscrit pour certains d’entre eux qu’ils sont d’origine 
turque (türk). Le recenseur Muräd indique au sujet de trois tima¬ 
riotes qu’ils sont arrives d’Anatolie en Thessalie {MM 10, f. 142v®, 
190v®, 267v®). Dans un cas il s’agit du pere du sipähi en Charge en 
1454/55 {MM 10, f. 190v°) et dans un second cas, du grand-pere 
{MM 10, f. 267V®). La section relative ä la composition ethnique de 
la province a dejä souligne le fait que le pays etait peuple par des 
nomades emigres de diverses regions anatoliennes. 

Que faut-il entendre par timariote d’origine turque {türk) (”) ? Au 
milieu du xv® siede le vocable «türk» ne peut gude dre interprete au 
sens ethnique. II designe, pour l’epoque, une population assez fruste, 
d’extraction tribale, et meme nomade ('®®). La chancellerie de Meh- 
med II emploie pour les nomades turcs de Roumelie l’appellation de 
Türkmen et dans un seul cas, pour le timariote Muhammedi, le 
recenseur de 1454/55 utilise l’expression de «yürük adamdir» («il est 
nomade» : MM 10, f. 159v°). Dans le contexte du registreMM 10, le 
mot türk et l’indication que certains timariotes sont arrives avec 
Evrenos ou Turahan, de meme que le iermeyürük demontrent, sans 
contestation aucune, nous le repetons, que la Thessalie fut envahie 
par des tribus turques venues d’Anatolie avec leur propre 
commandement. Il est vraisemblable que les petits chefs coutumiers 
qui constituaient la clientele militaire d’Evrenos, tout comme celle 
de Turahan, furent ceux qui beneficierent de l’octroi de timars au 
moment de l’implantation de ces nomades en Thessalie. 

■N- 

* * 

Les structures militaires de la province n'etaient pas composees 
exclusivement de timariotes. En 1466/67 une source revele lexis- 
tence de 103 voynuq c'est-ä-dire d'une cavalerie legere fournie 
par les villageois chretiens en retour de franchises Le registre 

(99) MM 10. f. 72ro, 79v°, 81r°, 82v°, 89v°, 134r°, 156v°, I71v°, 174r°, 189r°, 
26li^, 262v^, 264vo, 210r^. 

(100) Cf. G/ossaire : türk. 

(101) N. Beldiceanu, Actes /, p. 102 ; cf. supra. note 63. 
(102) Inai.cik, Fatih devri. p. 146. 
(103) Cf Glossaire ; voynuq. 
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MM 10 note l'existence de müsellem albanais dans le village de Vilä, 
de la region de Tirhala (f. 159r°). 

Concluons : comme pour toute province relevant de la Porte, une 
Partie notable des revenus de la Thessalie etait octroyee ä des tima- 
riotes. La majorite d'entre eux etaient, bien entendu, des musul- 
mans, mais une minorite chretienne jouissait egalement de ce type 
de dotation. Soulignons qu'un certain nombre de timariotes musul- 
mans descendaient ä l'origine des nomades turcs qui avaient envahi 
la Thessalie bien avant 1400 et que quelques-uns avaient refu leurs 
dotations ä lepoque et des mains d'Evrenos. De plus, le MM 10 
prouve qu’en Thessalie des timariotes detenaient leurs timars de pere 
en fils, fait exceptionnel dans le Systeme timarial ottoman. 

V. Apercu economique 

1) Campagne. - La Campagne thessalienne produisait des cer^les 
et meme du riz Les jardins potagers qui variaient l'ordinaire du 
paysan iMM 10) et les vignes tenaient une certaine place dans la 
production de la province. Les ovins ne faisaient point defaut, non 
plus que les chevaux et les betes ä cornes. Les registres MM 10 et 
TT 36 signalent assez souvent les droits preleves sur la culture des 
Vers ä soie, de meme que sur le lin, le chanvre et le coton. 
L’existence des vergers est signalte dans de nombreux villages et 
toutes sortes de Varietes de fruits apparaissent dans les registres cites, 
ainsi que dans plusieurs reglements. (Cf. trois reglements du 1®'^-10 
aoüt 1506 promulgues par Bäyezid II pour Tirhala, Catalga et 
Yehisehir: TT 36, pp. l-6)('®^). Potagers et vergers fournissaient 
courgettes, concombres, choux, feves, pois chiches, melons, 
pasteques, raisins frais ou secs, figues, noix, grenades, oranges 
ameres, cerises, abricots, prunes et chätaignes. Les memes 
reglements mentionnent egalement d'autres produits ; coton, lin, 

(104) Pour les rizieres : MM 10. f, 8r°. 285r®, 334r°, 372v°. Sur la riziculture 
dans rEmpire ottoman : N. Beediceanu, Irene Bei.diceanu-Steinherr, Riziculture 

dans l’Empire ottoman (XIV^-XV^ siecles), dans Turcica. t. IX/2-X. Paris-Stras¬ 
bourg, 1978, pp. 11-28. 

(105) Le regiement concernant Tirhala est du 22-24 janvier 1519 ; Barkan. 

Kanunlar. pp. 289-290. 
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Chan vre, manteaux, graisse, poissons frais et secs, sei, fromagers, 
miel, plusieurs varietes de bois, etain, fer, acier, fers ä cheval, etc., 
Sans oublier les porcs, les moutons, les chevres et les poules, 
auxquels on ajoutera les peaux de «buffles d'eau» (su sigir) et la 
preuve de l’activite d’une petite Industrie locale de manteaux II 
y avait aussi des moulins ä farine aussi bien ä la Campagne que dans 
les villes (A/M 10 ; TT 36\ et des fouleries ä Yehisehir Enfin, 
l’existence de rizieres implique celle de moulins ä riz. 

* 

Une section de notre article concerne les franchises concedees par 
la Porte aux meines de Qalabaqqaya. Arretons-nous un moment sur 
la composition des revenus flscaux tires de la localite (cf. Tableau 

1). Mais avant d'entrer dans le vif du sujet, une precision est 
necessaire : les pourcentages calcules representent non pas des tran- 
ches de la production, mais la place de chaque element de la produc- 
tion dans Tassiette fiscale. Le total des dimes versees pour les pro- 
duits de la terre est de 1.944 aspres en 1454/55, seit 54 florins, et 
Tapport de chaque dime est le suivant: 

Tabi.eau l. - Qalabaqqaya 

Articles 96 

Ble 20,57% 
Cerises 2,05 96 
Fruits 0,51% 
Lin 0,25 96 
Noix 1,28% 
Orge 13,3796 
Potagers 0,51% 
Safran 2,05% 
Vin et droit de tonneau 59,36% 

(106) Hadiye Tuncer, Osman/i imparatorlugunda toprak hukuku, arazi 

kanunlarf ve kanun aqiklamalari (Le droit de la terre dans l'Empire ottoman, les 
lois agraires et leur explication), Ankara, 1962, pp. 266-269. Les actes ottomans 
nientionnent des buffles «qara sigri» et «su sigiri». II s'agit de deux races diffe¬ 
rentes, car le prix de leurs peaux varie, ainsi que les taxes auxquelles elles sont 
soumises : N. Beldiceanu, Actes //, Paris-La Haye, 1964, p. 222, n. 3. 

(107) Hadiye Tuncer, Op. cir., p. 268. 
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A la lumiere de ce tableau (n° 1) A est clair que le revenu fourni 
par la vinification des raisins est le plus important, avec 59,36% du 
total des dimes prelevees ä Qälabaqqaya, et que la production cerea- 
liere ne vient qu’ä la seconde place, avec 33,94%. 

La Situation est differente si Ton effectue le calcul de la structure 
de la production en englobant dans le total d’autres elements que 
ceux frappes par la dime, ä l’exception, bien entendu, de Vispenge, 

des amendes, des droits sur les mariages et la production de la 
reserve timariale. La base du calcul est, dans ce cas, la somme de 
2.338 aspres, soit 65 florins. 

Tabeeau 2. - Qalabaqqaya 

Articles 

Ble 17,10% 
Cerises 1,71 % 

Cocons de vers ä soie 4,83% 
Fruits 0,42% 
Lin 0,2196 
Moulins 5,13% 
Moutons 3,03% 
Noix 1,06% 
Orge et autres cereales 11,12% 
Porcs 3% 
Potagers 0,42% 
Ruches 0,85% 
Safran 1,71% 
Vin et droit de tonneau 49,35% 

Meme si Ton n’adopte pas comme base de calcul les produits de la 
terre uniquement, la production vinicole conserve la premiere place, 
suivie par celle des cereales. Le pourcentage pour le ble, l'orge et les 
autres grains est de 28,22%. Les droits verses sur les porcs et les 
moutons ne representent que 6,03% du total. Sur la totalite du 
revenu rapporte par le village de Qalabaqqaya (4.477 aspres = 124 
florins), revenu aussi bien fiscal que decoulant de la reserve tima¬ 
riale, le pourcentage de l'ispenge est de 43,75%. Celui de revenu 
rapporte par la reserve timariale n'est que de 1,78 %. La Situation ne 
devait guere differer de beaucoup dans d'autres villages de la Thessa- 
lie. 
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Les donnees du MM /O ne permettent qu'une vue partielle des 
structures economiques des villes inscrites dans le registre. Certains 
revenus donnent des totaux qui comprennent non seulement ceux 
de la ville, mais ceux aussi des villages du district, dont eile etait le 
chef-lieu. 

2) Milieu urbain. - Les revenus preleves sur l'activite des marches 
urbains figurent ä une meme rubrique: qist-i bazär, ihtisdb et 
niyäbet. Cela rend impossible une connaissance precise de Timpor- 
tance des transactions, mais le pourcentage represente par le niyäbet 
dans le total de la rubrique doit etre assez faible. Le qist-i bazär 
comprend les droits preleves pour toute transaction conclue sur un 
marche urbain ('“*). Par ihtisäb on entend dans le MM 10 le droit 
encaisse en meme temps que le bäg. Ce droit revenait au 
muhtesib Les donnees fournies par le MM 10 permettent d'es- 
quisser un aperfu de la structure economique de plusieurs agglome- 
rations thessaliennes au milieu du xv® siede. 

Tableau 3. - Agrafa 

Articles Aspres % 

Amendes et mariages 
Ble 360 4.53% 
Cocons de vers ä soie 20 0,25- 
Ispenge 6540 82,31% 
Moulins : 4 40 0,50% 
Moutons 
Noix 30 0,37% 
Orge et autres cereales 725 9,12% 
Ruches 30 0,3796 
Vin 200 2,5196 
Total 7945 

(108) H. Inai.cik, Hicri 835 taritjii süret-i defter-i sancak-i Arvaiiid (Copie du 
registre de la province d'Albanie de l'annee 835 H.). Ankara, 1954, p. xxvii 
Beldiceanu, Ville. p. 107. Les reglements promulgues pour Tirhala, Yenisehir et 
Catalga le 1-10 aoüt 1506 indiquent le montant du bäg pour les marchandises 
vendues dans les trois villes .TT 36. pp. 1-6. 

(109) Glossaire : miihlesib. 

(110) Le total inscrit (7.945 aspres) concerne toute la region d'Agrafa. 
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Le tableau n" 3 et les pourcentages calcules ä la lumiere des infor- 
mations tirees du registre MM 10, facilitent une certaine connais- 
sance de la structure economique de la ville d'Agrafa. Le tableau 
n° 3 comprend les dimes, ainsi que les droits irusüm) et Vispeiige 
preleves en aspres sur la production et divers biens de la ville 
d’Agrafa. 

Le Principal revenu fiscal est rapporte par Vispenge. Dans le 
subasiliq d'Agrafa ce taux etait de 20 aspres par chef de famille ; les 
celibataires ne l'acquitaient point. Soulignons que les produits de la 
terre ne rapportaient que des sommes modiques. II est permis de 
supposer l'existence d'artisans, meme si le recenseur n’en fait guere 
etat. En outre, en Thessalie, fartisanat urbain est l’apanage des 
musulmans ; or les citadins d'Agrafa sont chretiens. A noter que le 
recenseur n'inscrit point de droits ayant quelque rapport avec 
l'activite d’un marche ; et l’absence d’un marche pour une ville com- 
me Agrafa de pres de 400 foyers ne peut qu’intriguer (cf. MM 10, 
f. 406v®). 

Les citadins de Cayhisär vivaient de la mise en valeur de la terre. 
Le total des droits preleves sur cette production etait de 23.598 
aspres (655 florins) (MM 10, f. 11 r°). Le tableau n° 4 comprendra les 
dimes prelevees sur divers produits ä Cayhisär, ainsi que le revenu 
fiscal touche sur le vin qui comprend aussi le droit de tonneau. 

Tabi.eau 4. - Cayhisar 

Articles Aspres 96 

Ble 10.160 54,6296 
Lentilles 30 0,16% 

Lin et chanvre 858 4,6196 
Lin et chanvre (semences) 160 0,86 96 
Orge 2.050 11,0296 

Vesce et millet 820 4,4096 
Vin 4.520 24.30% 
Total 18.598 

Suivant ce tableau (/?” 4) les citadins accordaient une place de 
choix ä la culture du ble et, en second lieu, ä celle de l’orge. Ces deux 
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cereales totalisaient ä eiles seules un pourcentage de 65,64%. Le vin 
suit en seconde place avec 24,30%. 

Le tableau if 5 comprend les moutons, les porcs et les produits de 
la terre. 

Tableau 5. - Cayhisär 

Articles Aspres 96 

Moutons 150 0,78% 

Prod. de la terre 18.598 97,49% 

Porcs 328 1,71% 

Total 19.075 

L'elevage des ovins et des porcins tenait une place mineure ä 
Cayhisär. Par contre, la mise en valeur de la terre avec un pour¬ 
centage de 97,49% constituait l'activite qui dominait la vie econo- 
mique de la ville, aussi bien des habitants grecs que roumains. N’ou- 
blions pas de mentionner le droit sur le ruches - 80 aspres {MM 10, 
f. 11 r°), ce qui laisse entendre que l'apiculture n'attirait pas les 
citadins. Pour les calculs des tableaux 4 et 5, Vispenge a ete laisse 
de c6te. Son montant etait de 7.337 aspres (204 florins) sur un 
revenu fiscal de 26.493 aspres (736 florins), soit 27,69%. 

La ville de Fener connaissait une vie economique plus active que 
Cayhisär et Agrafa : on peut le voir d'apres les tableaux /j*” 6, 7,8. 

Une precision est necessaire : le total preleve ä titre de droit sur les 
moutons concerne toute la province de Fener, ce qui rend impos- 
sible le calcul du montant verse sur les troupeaux par les citadins. 

Tableau 6. - Fener 
Produits de la terre soumis ä la dime 

Articles Aspres 96 

Fruits 30 0,23% 
Potagers 88 0,6996 
Rizieres 1.045 8,23% 
Vin 11.524 90,8396 
Total 12.687 
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Tableau 7. - Fener 
Droits sur lelevage des porcs, la prod. de la terre 

et sur l'activite commerciales et les delits 

Articles Aspres 96 

Porcs 120 0,4296 

Prod. de la terre 12.687 45,30^ 

Qist-i bazär + Amendes 15.200 54,27 96 
Total 28.007 

Les gens de Fener ne cultivaient ni le ble, ni l'orge, mais quelques- 
uns etaient des riziculteurs. La production obtenue par la mise en 
valeur des vignobles (vinification de la recolte) formait ä eile seule 
90,83 % des revenus fiscaux tires de l’exploitation de la terre. Men- 
tionnons que 600 aspres (16 florins) etaient preleves ä titre de resni-i 

dönüm sur 125 dönüm de vignes. 

Tableau 8. - Fener 
Droits sur le commerce ; produits de la terre; amendes 

Articles Aspres 96 

Prod. de la terre 12.687 45,5096 

Qist-i bazär + amendes 15.200 54,50% 
Total 27.887 

Les droits preleves sur les marches de Fener representaient 
54,27% du revenu fiscal, ce qui donne ä entendre que Fener jouait 
un röle assez important dans la vie economique des environs. 
L'ispenge n'est pas compris dans ces calculs. II est tres probable que 
l'activite multiple de cette ville etait due ä ses artisans musulmans, 
qui en constituaient l’artisanat. Le recenseur inscrit pour chaque 
Chef de famille musulman le metier qu'il pratiquait, alors que pour 
les chretiens, les indications de cette nature font defaut (le registre 
MM 828 concernant Trebizonde ('") contient par contre des indica¬ 
tions sur les metiers pratiques non seulement par les musulmans de 

(111) Cf. H. W. Lowry, Trabzon ^ehirinin isldmla^ma ve türkle^mesi 1461- 

1583 (Turquisation et islamisation de la ville de Trebizonde entre 1461 et 1583). 
Istanbul, 1981, p. 40. 
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la ville, mais aussi par les chretiens). Le total des revenus fiscaux de 
Fener est de 37.308 aspres (1.036 florins), dont Vispenge, d’un 
montant de 8.601 aspres (239 florins) represente 23,05% sur un 
total de 37.308 aspres. 

Tirhala etait la ville de residence du sangaqbeg de Thessalie. On 
notera que la ville possedait un ou plusieurs marches et que les taxes 
prelevees sur leur activite etaient assez importantes iMM 10, f. Iv®). 
Nos tableaux permettront de connaitre les structures ainsi que les 
caracteristiques de la vie economique de la capitale de la Thessalie. 
Le tableau n° 9 concerne les produits de la terre frappes par le dime : 
le tableau n° 70 les droits touches sur les ovins et les porcins et le 
n° II, les impots pieleves sur l'activite commerciale et le total des 
droits perfus sur les produits de la terre. 

Tableau 9. - Tirhala 

Articles Aspres 96 

Ble 1.904 18,87% 

Coton 150 1,48% 

Lin 200 1,9896 

Orge et autres cereales 375 3,7196 

Vin 7.460 73,9496 

Total 10.089 

Tableau 10. - Tirhala 

Articles Aspres 96 

Moutons 4.600 94,84% 

Porcs 250 5,16% 

Total 4.850 

Tableau 11. - Tirhala 

Articles Aspres % 

Elevage 4.850 11,56% 

Qist-i bazär, ihtisäb 27.000 64,37% 

Prod. de la terre 10.089 24,05 96 
Total 41.939 
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Dans le mise en valeur du sol, la place de choix revient ä la dime 
sur le vin, avec un pourcentage de 73,94%. Enregistrons aussi la 
culture des plantes textiles (lin et coton). Dans lelevage, la premiere 
place est occupee par les ovins, avec 94,84%. Sur le revenu fiscal 
perfu sur lelevage, les produits de la terre et l’activite commerciale 
des marches de la ville, une place de choix revient ä cette derniere, 
avec 64,37 %. Mais en realite ce pourcentage devait etre moins 
important, le recenseur pla^ant sous la meme rubrique les amendes 
prelevees sur les delits. N'oublions pas l’existence de onze moulins 
qui versaient ä titre d’impöt 330 aspres. Aux revenus fiscaux men- 
tionnes par le MM 10 (41.939 aspres = 1.165 florins) il faut ajouter 
l’ispenge, d’une montant de 5.738 aspres (159 florins). 

Une activite importante de la population Ottomane etait l’artisanat 
et, bien entendu, le commerce. Sur les 251 foyers musulmans de 
Tirhala, 144 chefs de famille pratiquaient un metier non lie ä 
l'agriculture, soit 57,37%. Ce pourcentage ne tient pas compte du 
personnel attache aux mosquees. Quarante-trois personnes exer- 
faient un metier en rapport avec les textiles. Le recenseur a inscrit 
quatre bonnetiers, deux fabricants de calottes, cinq fileurs de soie, 
treize tailleurs, treize tisserands et trois merciers. Le travail du cuir 
occupait cinquante-sept chefs de famille. Quatorze corroyeurs prepa- 
raient les peaux, onze confectionnaient des bottes, dix-huit des ba- 
bouches et sept des sandales, sans compter sept selliers. Mention- 
nons encore six bouchers, quatre potiers, quatre marechaux- 
ferrants, cinq savonniers, deux fabricants de boza et deux bijoutiers. 
D'autres metiers netaient representes, par exemple, que par une 
seule personne : un chaudronnier, un cordier, un joueur (ou fabri- 
cant) de tambours, un portefaix, etc. Un certain nombre d'artisans 
devaient ecouler leur production dans leurs propres boutiques ; mais 
le MM 10 mentionne un epicier, deux boutiquiers et deux mar- 
chands. Enfin, certains citadins remplissaient le Service d'aqmgi. 

Pour conclure, Tirhala connaissait un important artisanat musul- 
man, de meme qu'une activite commerciale non negligeable attestee 
par les droits preleves sur les transactions. La seconde occupation de 
ses citadins consistait dans la culture de la terre et l’elevage, et il est 
fort probable que ces deux activites etaient avant tout l'apanage des 
chretiens. 

Pour la ville de Yenisehir, le recenseur marque pour chaque com- 
munaute les droits verses sur leurs activites, ce qui permet letude 
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separee des structures economiques des deux groupes ethniques. Le 
Qisf-i bazär, Vihtisdb et les amendes prelevees annuellement ä 
Yenisehir (Larissa) etaient d’un montant de 36.500 aspres (1.014 
florins). Les calculs montrent que pour les 367 foyers musulmans, 
les impöts verses sur les divers articles s’elevaient ä 5,47 aspres par 
maison (''^) et que, pour 83 foyers chretiens, leur montant etait de 
38,91 aspres (''^) par unite fiscale. II est manifeste que la population 
chretienne ne s'adonnait qu'ä la mise en valeur de la terre, alors que 
cette activite etait mineure pour les citadins musulmans. De meme, il 
est clair que la vinification de la recolte des vignobles etait 
pratiquement le propre des citadins chretiens de Yenisehir. la dime 
sur le vin etait de 20,18 aspres par foyer chretien (' ''*) et de seulement 
1,96 par foyer musulman C'^). On remarquera que la culture du 
coton et l'apiculture netaient guere pratiquees par les chretiens (cf. 
Tableau n° 12). 

Tableau 12. - Yenisehir 
Dimes sur les prod. de la terre, sur les moulins et les ruches 

Musulmans Chretiens 

Ble 648 32,22% 960 29,72% 
Coton 50 2,48 96 
Moulins 50 2,48% 35 1,0896 
Orge 360 17,9096 250 7,7396 
Ruches 183 9,09% 
Vesce 310 9,6096 
Vin 720 35,8096 1.675 51,8596 
Aspres 2.011 3.230 

L’importance de l'artisanat au sein de la population urbaine mu- 
sulmane est confirmee par l'indication des metiers que pratiquaient 
certains chefs de famille. Precisons que 55 % des habitants ottomans 
etaient des artisans. En calculant le pourcentage, nous avons laisse 
de cöte les divers representants de l'administration civile, religieuse. 

(112) 2.011 aspres; 367 feux=5,47 aspres. 
(113) 3.230 aspres: 83 feux = 38,91 aspres. 
(114) 1.675 aspres; 83 feux = 20,18 aspres. 
(115) 720 aspres ; 367 feux= 1,96 aspres. 
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et militaire. Tout ce qui touche aux textiles tenait une place 
importante dans l'activite de Yenisehir. On rencontre cinq fileurs de 
soie, dix-huit tailleurs, vingt-sept tisserands. onze bonnetiers, un 
mercier et deux teinturiers. Le travail du cuir occupait egalement un 
certain nombre de musulmans. On y trouve treize corroyeurs, 
quatre bottiers, trois fabricants de babouches, treize sandaliers, ainsi 
que dix selliers. Le recenseur inscrit egalement deux fabricants 
decuelles et un potier, un rebouteur, dix bouchers, deux marchands, 
onze boutiquiers, un epicier, quatre droguistes, un marchand de 
sei ("*), deux hommes qui s'occupaient de l’adduction de l'eau (plus 
probablement de l’entretien des conduites) et, pour finir, sept 
marechaux-ferrants, deux chaudronniers, un etameur, quatre 
fabricants de boza et quatre de halva("^). 

Pour nous resumer, les musulmans pratiquaient exceptionnelle- 
ment l'agriculture ; ce type de travail etait par contre essentiel pour 
la communaute chretienne. Mais, en partant des revenus fiscaux, et 
il est possible de determiner quel type d’activite dominait la vie 
economique de Yenisehir, En considerant que le total des revenus 
fiscaux - ä l’exception de Vispenge (1.795 aspres = 50 florins) - est de 
41.741 aspres ("*) (1.159 florins), que les droits en rapport avec la 
production agraire et vinicole et les taxes sur les moulins totalisent 
pour les deux communautes 5.241 aspres (145,58 florins) et celles 
pr^evees sur l'activite commerciale 36.500 aspres (1.014 florins), 
cela signifie qu’avec un pourcentage de 86,24% ("’) l’activite com¬ 
merciale primait ä Yenisehir. De plus, il est certain qu’une bonne 
Partie de cette derniere etait aux mains des musulmans, qui y prati¬ 
quaient l’artisanat et le commerce. 

* 
* * 

Les donnees tirees du MM 10 permettent de diviser en deux 
secteurs la vie economique de la Thessalie au debut du regne de 
Mehmed II: 

(116) L'existence d'une boutique pour la vente du sei est confirmee par le legs 
pieux de Turahan beg : E. G. Pharmakides, 'H Aäpiaa. p. 283. 

(117) Op. CiL. pp. 282-283. 
(1 18) 2.011 + 3.230 + 36.500 = 41.741 aspres. 

36.500x100 
(119) -= 86,24%. 

41.741 
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a) La Production de la terre etait en premier lieu d’ordre cerealier 
et vinicole, cette derniere dominant normalement la premiere. II ne 
faut point oublier les vergers, les plantes textiles et les vers ä soie. 
A ce secteur appartiennent par leur production les villes d’Agrafa et 
de Cayhisär. Ajoutons que, suivant les donnees du registre TT 36 
(pp. 7-5), la ville de Plätimäna ne connait pas d’autre activite que 
l'agriculture. 

b) Le second secteur est le secteur artisanal. II est l’apanage de la 
Population musulmane qui pratique divers metiers, ainsi que le 
commerce, tandis que les chretiens vivent de la terre. Les villes ayant 
une Population Ottomane composee en bonne partie d’artisans, sont 
celles de Tihala, Fener et Yenisehir. 

VI. Les MoiNEs de Qalabaqqaya 

Le registre MM 10 contient aussi des informations sur les moines 
des Meteores. Le recenseur inscrit le village d’Istägös (Stagoi 
avec cette precision «le renomme Qalabaqqaya» (MM 10, f. 120r°). 
le mot Qalabaqqaya est compose de deux vocables turcs et on peut le 
rendre par «le rocher aux calottes de moines». On sait que la calotte 
des moines grecs s'appelle depuis le Moyen Age xouxouXÜla, autre- 
fois xouxouhov. Or, il n’est pas sans interet de remarquer qu’au siede 
dernier Heuzey et Daumet, dressant la carte des rochers et couvents 
des Meteores, ont enregistre le Mont Koukoula. C’est le rocher 
meme sur lequel se dresse le monastere de Saint-Etienne ! II est 
evident, meme en l'absence de sources byzantines ecrites, que ce 
nom etait celui que les Ottomans traduisirent par Qalabaqqaya (*^'). 
Ce piton etait autrefois le plus proche de Stagoi par la petite route 

(120) Istägös = Stagoi, aujourd'hui Kalampaka {TIB. pp. 262-263), de l'otto- 
man Qalabaqqaya. Sur les Meteores; D. M. Nicol, Meteora. The Rock 

Monasteries ofThessaly^. Londres, 1975, xiv p.-i- 210 p. Voir infra, note 124. 
(121) L. Heuzey, H. Mission archeologique de Macedoine, Paris, 1864, 

V et VI' livraisons, plan F ; D. M. Nicol, op. dt., p. 125. M. Nicol parle du 
niamelon de «Koukla ou KouWiolo». C'est manifestement le meme toponyme ; en 
grec byzantin et moderne xoOxXa «poupee» est une Variante de xouxoOXa «capuce. 
«^puchon» (ces deux termes derivant du latin «cuculla»; M. P. Andriotes, 

EvjpoXoyixd Xe^ixd rfjg xoivfjg veoeXXrpixfj^. Thessalonique, 1967, pp. 167-168 ; cf. 
Du Gange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae graecitatis, Lyon, 1688, 
col. 727). 
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montant aux Meteores et son nom s'est ulterieurement applique 
ä la petite ville episcopale. Doit-on se demander, ä la lumiere de ces 
precisions, si les biens de Qalabaqqaya recenses en 1454/55 ne 
seraient pas ceux du monastere de Saint-Etienne ('”) ? II est fort 
probable que le toponyme ottoman est anterieur au recensement de 
1454/55 et constitue presentement la mention la plus ancienne du 
nom turc. Les moines possedaient des biens non seulement ä 
Qalabaqqaya iMM 10, f. 124r°), mais aussi dans les vülages de 
Qastirö (mM 10, f. 121r°) (Kastrakion) ('^‘*), de Zavlanda (f. 124r°) 
(Zavlantia) ('^^) et de Vardangi ('^*) {f. I24r°). Une partie du docu- 
ment concernant les franchises consenties aux moines par la Porte 
etait dejä connue d’une publication de M. Inalcik ('^’). Mais son livre 
n'indique point les noms des villages avec le detail des biens possedes 
par les moines et le montant des revenus qu’ils en retiraient (cf. 
MM 10,f. 124r°). On notera que le recenseur place les informations 
sur les moines apres le denombrement du village de Gabrova 
(MM 10, f. 123v®-124r°: il doit s'agir du toponyme Gabrobi- 
kos) C^*). 

La note du registre MM 10 rappelle que les moines de Qala¬ 
baqqaya jouissaient de franchises depuis «lepoque du feu souverain 
Bäyezid», c’est-ä-dire Bäyezid (1389-1402), et qu’ils possedaient 
des actes octroyes par Mehmed 11, ainsi que par les sultans 
precedents. Une premiere question se pose : quelle est la date du pri- 
vilege accorde par Bäyezid ? 11 y a de fortes chances pour que les 
moines aient obtenu la reconnaissance de leurs franchises lors de la 
Campagne entreprise par le sultan en 1393/94 (cf supra, II § 2). II 
convient de faire observer ici que, ä l’epoque, l’Eglise grecque etait 

(122) Cf. le dessin de Barsky de 1745 ; D. M. Nicoi., op. dt., p. 148. 
(123) La date de fondation n'est pas tres claire : op. dt., pp. 124-127. 
(124) Sans doute Kastrakion : TIB, carte 1 Hellas und Thessalia-Topographis- 

che Karte. Le temoignage ottoman semble decisif dans la discussion autour de 
Stagoi et Kastraki; Anna P. Avramea, 'H ßol^avrivfi 0EaaaUa pixpi roO 1204, 
Athenes. 1974, p. 158-161. 

(125) Zavlanda = Zavlantia (Catherine Asdracha, La region des Rhodopes aux 

XIII^ et XIsiedes. Etüde de geographie historique, Athenes, 1976, p. 212, n. 7) 
ou Zablantia .- TIB, p. 282. 

(126) Vardangi ? S'agit-il de Bardani ? TIB, p. 262. 
(127) Inaecik, Fatih devri, p. 175, note 148. 
(128) TIB, p. 262. 
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en proie ä des dissensions d'ordre politique qui necessiterent 
l’intervention patriarcale. Certains hierarques et des membres du 
clerge se montraient disposes ä reconnaitre la superiorite de 
l’envahisseur et ä composer avec lui. Le phenomene apparait en 
differents points de la Thrace et de la Thessalie ('^’). Quant aux actes 
qui emanent des successeurs de Bäyezid et de Mehmed II, ils 
durent etre emis au debut de chaque regne. Les meines ne payaient 
rien sur les vignes, les moulins, les maisons et les animaux, quelque 
seit le lieu oü ces biens se trouvaient. Le souverain tient ä souligner 
que tous ces biens etaient la pleine propriete imülk) des meines 
(MM 10, f. 124r°). 

Les biens inscrits dans le registre sont les suivants ; 

1. Istägös : une moitie de moulin oü [les meines] font moudre 
leur propre production. 

2. Istägös : une tenure iciftlik). 
3. Istägös : une vigne plantee sur une terre de dime. [Les meines] 

versent une somme forfaitaire de 450 [aspres]. 
4. Vardangi: une tenure iciftlik). 
5. Zavlanda : deux tenures iciftlik). 
6. Zavlanda : une vigne (40 ouvriers), revenu ; 500 [aspres]. 

Le revenu tire par les caloyers etaient de 2.500 aspres (69,44 
florins), mais le recenseur n'inscrit les revenus des divers biens que 
pour les n“ S et 6, seit 950 aspres. Le restant de 1.550 aspres 
provenait des biens n'^ 1,2,4 et 5. Le registre precise le nombre des 
meines : 44. De plus au village de Qastirö est inscrite une vigne, dont 
le Statut ne nous apparait pas tres nettement explique. II semble que 
la vigne en question ait ete prise ä ferme par les meines et qu'ils 
versaient une dime forfaitaire de 450 aspres sur sa production 
iMM 10, f. 122r°). En plus des biens enumeres, rappelons que le 
regeste des actes de franchise cites par le MM 10, mentionne les ani¬ 
maux qui appartenaient aux moines -. il devait s'agir de moutons. 

II est fort possible que pour obtenir de Bäyezid les franchises 
enumerees ci-dessus, les moines aient dü proceder comme le feront 
en 1461 les moniales du monastere de la Theotokos en Moree qui, 
pour appuyer leur demande de franchises ä la Porte, se prevalurent 

(129) Cf. supra sect. III, § 2f 
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devant Mehmed II des Privileges octroyes autrefois par les souve- 
rains chretiens (”®). 

Le recensement consigne dans le MM 10 apporte, entre autres 
informations historiques de premier plan, celle que les meines de 
Qalabaqqaya possedaient un privilege de Bäyezid En d’autres 
termes, les caloyers avaient capitule devant le conquerant. Mais 
peut-on confirmer la date de 1393/94 pour un evenement aussi 
notable ? II nous semblepossible d’y parvenir, dans les limites dune 
approximation assez serree. 

Saint Athanase, le fondateur du Grand Meteore (aujourd'hui le 
monastere de la Transfiguration) etait mort depuis le 20 avril 1383. 
Le second fondateur fut l'ancien souverain serbo-byzantin de la 
Thessalie, Jean Uros Paleologue, devenu le meine Joasaphl'^') du 
vivant meme de son pere spirituel, le meine Athanase. Joasaph avait 
ete dans sa jeunesse associe au pouvoir par son pere Symeon Uros ; 
sa capitale etait Trikala (Tirhala). Aveugle par Radoslav Chlapen, 
Seigneur de Kastoria, il fut oblige de renoncer au tröne et de revetir 
la bure en 1381, apres avoir cede au gendre de son bourreau, Alexis 
Ange Philanthropene, le gouvernement de la Thessalie. Sur la fin de 
ses jours Athanase le designa pour son successeur aux meines des 
Meteores, bien qu'il en füt alors absent. A son retour rex-«empe- 
reur» assuma cette Charge et fit rebätir et agrandir ä ses frais l’eglise 
de la Vierge fondee par Athanase. En 1390 il consentit ä l’erection 
du couvent de l’Hypsilotera, proche du Grand Meteore. Peu apres, 
en 1393, l'arrivee de Bäyezid contraignit Joasaph ä cherche 
refuge au Mont Athos : on l’y retrouve en effet au monastere de 
Vatopedi, avec trois de ses moines, en octobre 1394. Son sejour sur 
la Sainte-Montagne ne dura guere. En 1396, sinon meme vers la fin 
de 1395, il avait reintegre sa communaute des Meteores : un acte du 
prötos de l’Athos, de janvier 1400 parle de lui et precise qu'il se 

(130) N. Bei.diceanu. Irene Beediceanu-Steinherr, Recherches sur la Moree 

(1461-1512). dans Südost-Forschungen, t. XXXIX, Munich, 1980, p. 46 et 
n. lila. 

(131) Sur Jean-Joasaph Uros-Paleologue : D. M. Nicol, op. eil., pp. 53-112 ; B. 
Ferjancic, Tesalija u XIII i XIV veku, Belgrad, 1974, pp. 259-266, 290-291. 
(Signaions au passage une Information qui semble avoir echappe jusqu'ici aux 
historiens du monachisme thessaliote, l'arrivee du patriarche de Constantinople 
Symeon de Trebizonde au Grand Meteore le 28 oct. 1472 : N. A. Bees, Tä 

XCLpÖYpa(f)a iCm Meteojpojv. t. I, Athenes, 1967. p. 6 (notice du manuscrit n° 2). 
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trouvait alors depuis «dejä quatre ans» en Basse-Valachie, c’est- 
ä-dire en Thessalie (”^). L’empereur-moine y demeura jusqu’ä sa 
mort, survenue, semble-t-il, peu apres le 24 fevrier 1422. II est fort 
probable que Joasaph decida son retour ä la tete de sa communaute, 
pour profiter lui aussi des avantages materiels garantis par la Porte ä 
la suite de la capitulation qu’implique l’octroi du privilege par le 
Sultan Bäyezid 

En resume : il semble acquis que le toponyme Qalabaqqaya a ete 
employe pour la premiere fois des lepoque de Bäyezid P^ 11 est 
remarquable que les sultans qui lui succederent prorogerent les 
franchises qu’il avait octroyees. De plus, les informations contenues 
dans leMM 10 permettent ä l'historien de connaitre Timportance des 
biens que possedaient en Thessalie au milieu du xv® siede les moines 
de Qalabaqqaya. Les revenus, compte tenu de la production de la 
vigne situee dans le village de Qastiro et des sommes versees pour sa 
ferme, devaient plafonner aux environs de 4.500 aspres (123 flo- 
rins). 

VII. CONCLUSIONS 

A la lumiere des informations tirees de sources ottomanes 
inedites, ainsi que de sources grecques, il est possible de faire revivre 
certains aspects de la Thessalie post-byzantine dans la periode com- 
prise entre 1454/55 et 1506, et de connaitre les circonstances qui ont 
entraine sa conquete par les Turcs. 11 en ressort que l’annexion a 
connu deux phases : 

1) Dans un premier temps, vers 1385, Evrenos beg et des noma- 
des turcs s’implantent dans plusieurs regions thessaliennes. La trace 

(132) N. OiKONOMiDEs, Actes de Dionysiou. Paris. 1968, pp. 68-73 (acte du 
prötos Jeremie attribuant ä Joasaph une vigne et des cellules ä Karyes en 
novembre 1394), pp. 77-84 (acte du prötos Neophyte, de janvier 1400 ; le passage 
relatif ä la presence de Joasaph en Basse-Valachie: p. 79, lignes 4-5). M. 
Oikonomides voit une correlation entre le retour de Joasaph aux Meteores et la 
Campagne de Bäyezid V en Valachie (Tara Romäneascä) (p. 78). Il est probable 
que le retour de Joasaph aux Meteores implique de sa part la ratification de la 
capitulation passee entre ses moines et le sultan et, donc, l'acceptation dune 
Situation qui lui permettait de profiter. lui aussi, des avantages materiels de ce 
g^te. En outre, l'acte du prötos Neophyte concerne la vente par Joasaph de la 
vigne et des cellules acquises en 1394. 
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de cette penetration est encore vivante dans le MM 10, dont le 
recenseur releve l'existence de peuplades nomades en voie de seden- 
tarisation et celle de timariotes de meme origine (türk); 

2) Dans une seconde phase, les Ottomans imposent leur autorite ä 
tonte la Thessalie ä la suite de la Campagne entreprise par Bäyezid 
au cours de l'annee 1393/94. 

II est fort probable qu'ä cette epoque-lä, les moines de Qalabaq- 
qaya obtinrent de Bäyezid P"^ la reconnaissance des Privileges 
consentis naguere par des princes chretiens. Gräce au registre 
MM 10, la nature des franchises et l'importance des biens ne nous 
restent point inconnues. 

La Population de la province etait composee, au cours de la 
Periode etudiee, d’une majorite grecque et de minorites albanaises et 
roumaines, dont le nombre ne devait pas etre negligeable. Le peuple- 
ment turc, en partie constitue d'anciens nomades, comptait un nom¬ 
bre important d'artisans dans le milieu urbain('”), ainsi que des 
fonctionnaires et, bien entendu, une implantation militaire: garni- 
sons des forteresses, timariotes avec leur clientele. De plus, certains 
elements de la population chretienne collaboraient avec le conque- 
rant, fournissant non seulement quelques timariotes, mais aussi des 
unites de cavalerie legere. Toute une section de ce memoire s'arrete 
sur l’origine des timariotes, en soulignant l’importance de l’element 
nomade dans cette categorie militaire et le fait que souvent le timar 
thessalien passait de pere en fils, pratique contraire au Systeme 
timarial en vigueur dans le reste de l'Empire ottoman au xv® 
siede (”'*). Ne s'agirait-il point lä d'une pratique en usage dans le 
milieu d’oü provenaient les nomades turcs arrives d’Asie mineure ? 
Une reponse ä cette question ne pourra trouver une solution sans de 
nouvelles recherches dans la masse enorme des documents inedits 
de Turquie. 

Une place de choix a ete accordee ä la mise en lumiere des struc- 
tures economiques de la Thessalie. La documentation tiree du 
MM 10 permet d'affirmer que la population chretienne s’adonnait de 
prefdence ä l'agriculture, alors que la musulmane fournissait prati- 

(133) Cf. P. Witter, Le röle des iribus turques dans l’empire ottoman, dans La 

formation de l'Empire ottoman, ed. V. L. Menage, Londres, 1982, chap. IV. 
(134) Betdiceanu, Timar. 
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quement tous les artisans fixes dans plusieurs des villes de la pro- 

vince. 
De l’enquete entreprise decoule une conclusion particuliere : c’est 

qu'il est impossible de rendre vie au monde post-byzantin, ä celui 
qui rempla^a les formations politiques des Balkans slaves ou les 
emirats anatoliens et, bien entendu, de souligner le röle positif du 
ferment ottoman dans la creation, parmi d’autres, d'une civilisation 
urbaine balkanique, tant qu’on n’aura pas mis ä la disposition de 
l'historien des materiaux qui gisent pour la plupart encore non 
catalogues dans la poussiere multiseculaire des Archives d’Istanbul. 

VIII. Glossaire 

’^ädet-i qadim ; Expression indiquant dans les reglements des dispo- 
sitions juridiques empruntees aussi bien ä une tradition mille- 
naire, qu'imposees par des lois promulguees par des souverains 
non ottomans, mais toujours respectees par la Porte 

aqingi: Troupe de cavalerie legere dont les soldats vivaient du butin 
pris sur l'ennemi. A la tete d’un groupe A'aqingi se trouvait un 
beg des marches frontieres (ugbeg). Les dynasties les plus con- 
nues d’ugbeg sont celles d'Evrenos, de Turahan, de Mihäl et de 
Malqoc (”*). 

’^avdiz-i divämyye ; Impöts leves pour couvrir les depenses extra- 
ordinaires. Aux debuts de l'Etat ottoman, les contributions de 
cette nature n’etaient pergues qu’en cas de crise financiere ; puis 
elles le furent annuellement. Pour percevoir ce type d'impöts 
l’administration constituait des unites fiscales autres que celles 
prevues pour les impöts ordinaires, et les contribuables etaient 
divises en trois categories suivant leur Situation materielle 

(135) Cf. supra. sect. II, § 1. 
(136) A. Decei, Enc. de llslam^, t I, pp. 350-351 ; Irene Beldiceanu-Stein- 

herr, En marge d’un acte concernant le pengyek et les aqingi\ dans Revue des 

etudes islamiqiies. t. XXXVII/1, Paris, 1969, pp. 28-43. 
(137) Beldiceanu, K///e, pp. 290-291 et notes 3-4 ; N. Beldiceanu, Irene Beldi- 

CEanu-Steinherr, Recfierches sur la province de Qaraman au XVE siede. Leyde, 
•968, pp. 60-62. 
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’^azab : Infanterie irreguliere utilisee ä des reconnaissances et ä des 
travaux de mine('^*). 

bdg : Dans le Systeme fiscal ottoman on entend par bäg les droits 
preleves sur les transactions conclues sur le marche meme 

bezzäzistän : iBedestän), marche couvert C“®). 
boza : Boisson fermentee ä base de millet 
bürüme ; Le devoir de porter le bürüme au cours des campagnes 

etait une des obligations des timariotes. Le terme designe une 
broigne, cuirasse faite d’une seule peau ou dune epaisseur de 
plusieurs toiles et sur laquelle on fixait des anneaux de fer 
cousus les uns ä cöte des autres. Le «Code coutumier» de 
Mehmed II prevoit que tout timariote dote d’un revenu 
superieur ä 3.000 aspres devait disposer d’une broigne 

cädir : Tente qui entrait dans l'equipement que le timariote devait 
posseder 

ciftlik : D'abord terre qu’une paire de boeufs peut labourer en une 
journee, puis ferme, terre de labour, tenure 

dönüin : Mesure de surface d’environ 1.000 metres carres 
faqih : Le terme designe une personne instruite ; il peut egalement 

s’appliquer ä un theologien et, ensuite, ä un jurisconsulte (''**). 
gebe : Terme d'origine mongole. II a le sens de cuirasse, cotte de 

mailles, armure C^’). 
gebelü : Soldat portant une cuirasse. La loi prevoyait que tout 

timariote disposant d’un revenu annuel superieur ä 4.000 

(138) Bei.diceanu, Ville. pp. 291-292. 
(139) Op. dl., pp. 292-293. 
(140) J. W. Redhouse,/< Tiirki.sh and EngUsh Lexicon, Constantinople. 1921. 

p. 347. 
(141) Bei.diceanu, Ville. p. 108. 
(142) Bei.diceanu, Timar. pp. 83-85. 
(143) Op. dt., pp. 89-90. 
(144) N. Bei.diceanu,/(cle.s I. p. 160 ; Irene Bei.diceanu-Steinherr, Fiscalite et 

formes de possession de la terre arable dans I Ana tolle preottomane. dans Journal 
of the Economic and social History of the Orient, t. XIX/3. Leyde, 1976, Index : 
dftHk. 

(145) H. Inai.cik. Enc. de l'fslam^. t. II, pp. 33-34. 
(146) D. B. Macdonai.d, Enc. de l'lslam'. t. II, p. 49. 
(147) Bei.diceanu, Timar. p. 85. 
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aspres, devait se presenter en cas de Campagne, suivi d'un 
gebelü 

geäm : Vocable d’origine mongole qui designe une armure pour 
l'homme et son cheval. Tont sangaqbeg etait astreint ä fournir 
un geäm par fraction de revenu annuel de 50.000 aspres, et 
tont subasi par fraction de revenu de 30.000 aspres 

günlük : Demi-tente dressee pour s’abriter contre le soleil. Tout 
grand timariote devait se presenter en cas de Campagne avec un 
günlük par fraction de revenu annuel de 50.000 aspres 

halväti: Ordre de derviches 
hatib : Predicateur ä la mosquee. Le hatib pouvait recevoir un timar 

ä titre de remuneration 
hoga : Terme s'appliquant ä un vieillard, ä un riche marchand, ä un 

savant, de meme qu'au precepteur d'un prince. Certains hoga 
pouvaient recevoir des timars ä titre de remuneration 

ihtisäb : Droit pergu en meme temps que celui sur les transactions 
(bäg). La taxe dlhtisäb revenait normalement au muhtesib 

Charge de la police du marche 
imäm : Serviteur du culte musulman qui dirigeait la priere, mais qui 

devait egalement surveiller les moeurs des habitants de son 
quartier 0^^). 

ispenge : Droit preleve sur les sujets non musulmans qui labouraient 
la terre. II etait pergu au mois de mars(*^®). 

(148) Op. cit.. p. 85. 
(149) Op. cit., pp. 86-87 ; N. Beldiceanu, Christiane Villain-Gandossi, Gecim . 

une armure pour komme et cheval. dans Turcica. t. XII, Louvain-Paris-Stras- 
bourg, 1980, pp. 169-173 + 1 pl. 

(150) Beldiceanu, Timar. p. 91. 
(151) H. J. Kissling, Aus des Chalvetiije Ordens, in Zeitschrift der Deutschen 

Morgenländischen Gesellschaft, t. 103, 1953, pp. 233-289. 
(152) Wensinck, Enc. de llslanf. Leyde-Paris. t. II, pp. 1038-1041 ; Beldi¬ 

ceanu, Timar. p. 41. 
(153) T. X. Bianchi. J. D. Kieffer, Dict. turc-fran^ais. 1.1, Paris, 1850, p. 784 ; 

Beldiceanu, Timar. p. 45. 
(154) Beldiceanu, Viffe. p. 297 ; Idem, Actes II. p. 289. 
(155) Irene Beldiceanu, N. Beldiceanu, Reglement ottoman concernant le 

fGcensement. dans Südost-Forschungen. t. XXXVII, p. 27 ; Beldiceanu. Timar, 
p. 42. 

(156) N. Beldiceanu. Un acte sur la communaute juive de Trikkala. dans 
Revue des etudes isfamiques. t. XL/1, Paris, 1972, pp. 133-138 ; N. Beldiceanu, 
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kile : Le kile d’Istanbul correspond ä 25,656 kg et un müdd com- 
prenait 20 kile 0^’’). En 1506 un kile de Tirhala equivalait ä 2 
kile d'Istanbul (51,312 kg). A la meme date le kile de Yenisehir 
(Larissa) equivaut ä 2 kile de Tihala (102,624 kg) et celui de 
Catalgä (Farsala) ä 2 kile de Tirhala, plus 1/8 de ce mtoe kile, 
seit 109,038 kg (cf. supra, sect. I, § b). 

niedre : La medre Ottomane correspondrait ä quatre «kilinder», soit 
10,256 litres C^*), mais comme la metrologie Ottomane est peu 
etudi^, il est difficile d’affirmer que l’information de M. Hinz 
est valable pour la Thessalie de la seconde moitie du xv® siede. 

mevqüf: Vocable d'origine arabe employe dans les lois et les regis- 
tres de recensement pour indiquer un timar vacant. Les reven- 
us des timars vacants etaient preleves par un fermier appele 
«mevqufgi» C^’). 

mirlivd’: Gouverneur d’une province (sangaq). Le terme est l’equi- 
valent du turc, sangaqbeg ('*“). 

muhtesib : Un acte du 26 nov.-14 dec. 1479 donne un aper^u du 
contenu de cette Charge. Le muhtesib surveillait le comporte- 
ment des esclaves et il reprimandait les personnes qui s’adon- 
naient ä la boisson ou ä la debauche. Il participait ä la fixation 
des prix maxima de toute marchandise et il veillait ä ce que les 
poids et les mesures ne fussent pas trafiques. Enfin, le muhtesib 
avait le droit de sevir contre les contrevenants ('*'). 

mülk : PI. «emläk». Terme arabe designant un bien de pleine pro- 
priete ('*^). 

müsellem : Cavalerie legere recrutee surtout parmi la population 
turque, en echange de franchises ('*’). Soulignons qu’en Thessa- 

Irene Bei.diceanu-Steinherr, Recherches sur la Moree (1461 -1512). dans Südosl- 

For.schungen, t. XXXIX, p. 56. 
(157) W. Hinz, Islamische Masse und Gewichte^, p. 51. 
(158) Op. dl., p. 45. 
(159) Bei.diceanu, Timar. p. 70 ; Idem, Actes /, pp. 87-88. 
(160) Idem. Actes //, p. 295 ; Idem, Timar. Index ; mirliva', sangaqbeg. 
(161) Bei.diceanu, Ville. pp. 74-81. 
(162) Irene Bei.diceanu-Steinherr, N. Bei.diceanu, Recherches sur la Mo¬ 

ree .... p. 57 et n. 184. 
(163) N. Bei.diceanu, /(ctes /, p. 165 ; Irene Bei.diceanu-Steinherr, N. Bei.di¬ 

ceanu, Reglement ottomaii concernant le recensement, dans Südost-Forschungen. 

t. XXXIII, p. 28. 
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lie des Albanais chretiens remplissaient le Service de müsellem 
au profit de Turahan beg (MM 10, f. 159r°-v®). 

niydbet; Amendes qui frappaient les delits et les crimes : bäd-i havä, 
gürm et ginäyet 

'^örf: II faut entendre le droit coutumier repris par les Ottomans aux 
Etats auxquels ils avaient succede ou des pratiques juridiques 
respectees lä oü la loi religieuse de l’Islam n'offrait pas de 
Solutions 

qä4i '■ Juge qui tranchait les litiges conformement ä la loi religieuse 
musulmane. II devait surveiller egalement le comportement des 
fonctionnaires de la Porte ('**). 

qadim : Vocable d’origine arabe ayant le sens d'ancien, d’antique, 
«depuis des temps immemoriaux» ('*’). 

qatuna : La premiere attestation du terme remonte au moins au x® 
siede sous la forme xaToOva. Un regiement ottoman concernant 
la region de Branicevo (2 aoüt 1467-21 juillet 1468) designe par 
qatuna une agglomeration de vingt maisons et un regiement 
pour la region de Smederevo (1477) une localite de cinquante 
maisons. En 1485 des, qatuna sont signales dans le recensement 
de la province de Skutari. II est ä preciser que dans la region de 
Skutari qatuna et village (qariyye) se superposent et que, dans 
un cas, un qatuna comprend deux villages. Dans tous les cas 
cites les habitants des qatuna pratiquaient l’agriculture ('**). 
L'origine du terme prde ä discussion. Qatuna representerait le 
mot thrace *qat-ona ('*’). 

qisf-i bazär : (Terme du marche). II comprenait les droits preleves 
sur toute transaction condue sur un marche urbain : bäg (droit 

(164) Beldiceanu, Ville, p. 107. 
(165) Cf. supra : Glossaire note 135. 
(166) Beldiceanu. Ville, pp. 115-119 ; Idem./Ic/cs II, pp. 135-139. 
(167) J. B. Belot, Vocabutaire arabo-franfais'^, Beyrouth, 1945, p. 622 ; J. W. 

Redhouse, A Turkish and EngUsh Lexicon, p. 1440 ; cf supra, section II, § 1. 
(168) S. Pui.AHA, Le cadastre de l'annee 1485 concernant la province de Skutari 

(en alban.), Tirana, 1974, t. II, pp. 283-288 ; N, Beldiceanu, Le inonde ottoman 

des Balkans. Londres, 1976, chap. III, p. 112, 116. Sur la these serbe relative au 
sens du terme qatuna : Simpoziium o srednjo yjekovnom katuna, ordzan 24 i 25 

Novembra 1961 g., ed. M. Fii.ipovic, Poseton izdanja, t. II, Sarajevo, 1963, 202 p. 
(169) E. Lozovan, Le «village» dans la topograplüe et l'histoire roumaine, dans 

Zeitschrift für romanische Philologie, t. LXXIII, 1957, p. 128 ; I. I. Russu, 
Etnogeneza Romdnilor, Bucarest, 1981, p. 212, 228, 290-292, voir index : cälun. 
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sur les transactions) et parfois le droit qui revenait ä titre 
d'ihtisäb ä la personne chargee de la police du marche imuh- 

tesib) C^®). 
re’is : Terme d’origine arabe pouvant designer un officier du corps 

des '^azab ou le commandant d’un bateau 
resm-i dönüm : Droit preleve par dönüm (environ 1.000 metres 

carres) de vigne (cf. MM 10) ('^^). 
rusüm : PI. de resm. Le terme designe toutes sortes de droits, de 

preference les impöts coutumiers ('^örfiyye) (*”). 
salgun : Contribution. Le vocable derive tres probalement du verbe 

«salmaq». Le terme designe une contribution prelevee en na- 
ture sur les produits de la terre, ainsi que sur les bufOes. Ce 
droit est mentionne dans les actes de Muräd (14 mars 1366) 
et de Müsä Celebi (13-22 avril 1412). II est atteste egalement 
dans les Etats d’Uzun Hasan ('’“*). 

sangaqbeg : Grand timariote place ä la tete d’un gouvernorat 
(sangaq) ('”). 

sipdhi: Detenteur temporaire et contre Service de revenus, pour la 
plupart de nature fiscale (cf. timar) C^®). 

subasi : Grand timariote adjoint d’un sangaqbeg, ä la tete de la sub- 
division d’un «sangaq» (subasiliq) ('”). 

subasiUq : Subdivision d’un «sangaq» dirigee par un subasi 0^^). 
suhra ; Corvee due au souverain ('^’). 

(170) Beediceanu, ViUe, p. 107 et n. 3-7 ; muhtesib ■■ op. dt., pp. 73-81. 
(171) Beediceanu, Ville, pp. 61-62 ; cf. Idem, Timar, p. 47. 
(172) Cf H. W. Lowry, A Corpus of Extant Kanunnames for the Island of 

Limnos as Conlained in the Tapu-Tahrir Defter Colledion of the Basbakanlik 

Archives, dans Osmanl ara^tirmalari. t; I, Istanbul, 1980, p. 46, lignes 13-14. 
(173) Beediceanu, Ville, p. 306. 
(174) P. Witter, La formation de TEmpire ottoman. ed. V. L. Menage, 

Londres, 1982, cliap. VII (II), p. [15, 23] ; Irene Beediceanu-Steinherr, Recher- 

dies sur les actes des regnes des Sultans Osman, Orkhan et Murad I, Munich, 
1967, p. 176 et n. 34. 

(175) Beediceanu, Timar. Index : s.v. 

(176) Op. dt., Index : s.v. 
(177) Op. dt., Index : s.v. 
(178) Op. dt.. Index ; s.v. 
(179) P. Witter, op. dl., chap. VII (II, pp. [11,23] ; Irene Beediceanu-Stein¬ 

herr, op. dt., p. 195 et n. 20. 
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tekälif-i diväniyye : Tekälif a le sens d’impöts extraordinaires prele- 
ves en vertu du droit coutumier 

tenketür: Type de tente qui entrait dans lequipement d'un 
timariote. Son etymon serait-il le vieux fran^ais «tentoire» ? La 
question reste ouverte (’*'). 

timar : Dotation octroyee normalement ä titre temporaire contre la 
prestation du Service militaire ou civil. Le timar etait constitue 
par des revenus de nature fiscale et par ceux tires de la mise en 
valeur de la reserve timariale (hässa). Le vocable timar est d’ori- 
gine persane et l'institution est anterieure ä la fondation de 
l'Etat ottoman, ses origines remontent aux formations politi- 
ques anatoliennes 

türk : Le terme designe au xv® siede une population d’origine tribale 
et meme nomade 

voynuq : Terme d'origine slave. A l'epoque Ottomane, categorie de la 
population balkanique chretienne qui fournit des unites de 
cavalerie legere en echange de l'octroi de franchises fisca- 
les ('*^). Les voynuq etaient organises en «gönder», terme d’ori¬ 
gine byzantine. Le «gönder» etait compose d'un voynuq et de 
plusieurs yamaq, leur nombre variant d’une region ä l'au- 
tre ('*0. Rappeions que l’elevage des chevaux constituait depuis 
l'Antiquite une des richesses de la Thessalie et que le TT 36 
mentionne souvent parmi les impöts leves dans cette province 
le droit de päturage; or l’elevage des chevaux n’est pas sans 
rapport avec les päturages qui y sont attestes. 

yamaq : Compagnon, aide : cf. voynuq. 
yük : Charge, fardeau. Le poids varie suivant la nature de la mar- 

chandise et la region ('**). En 1454/55 deux kile de Tirhala cor- 

(180) P. Witter, op. dt., chap. VII (II), [p. 23]. 
(181) Bei.diceanu, Timar, pp. 89-90. 
(182) Op. dt.. 120 p. 
(183) G. PosTEL, Histoire et consideration de l'origine, hy et coutume des 

Tartares, Arabes et Turcs [s.l. et d.], pp. 18-19, dans G. Postel, De la repubUque 

des Turcs, Poitiers [1560] : Bibi, de l'Ecole des Langues Orientales, Paris, G. H. 
in 14. 

(184) N. Beldiceanu, Le monde ottoman des Balkans, index : s.v. 

(185) Op. dt., chap. IV, p. 127 et n. 29-35, p. 128 et n. 36-38 ; S. Pulaha, op. 
dl., t. I, pp, 407-417. 

(186) Bei.diceanu, Ville. p. 313. 
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respondent ä un yük {MM 10, f. 7v®), soit 102,624 kg, mais 
cette equivalence nous semble sujette ä caution ; le poids du 
yük variait normalement entre 150 et 205,4 kg C*^). 

yürük : Terme applique ä des nomades turcs d’Asie Mineure et de 
Roumelie ('**). 

N. Beldiceanu et P. §. Nästurel. 
C.A.R.5.-Paris) 

(187) Ibidem. 

(188) N. Beldiceanu./(eres /, p. 172 ; N. Beldiceanu, Irene Beldiceanu-Stein¬ 

herr,/? eg/ert7e;;fo/w/77a// concernant le recensement, äa.x\s Südost-Forschungen, t. 
XXXVII, p. 31 et n. 157. 



Ä QUEL ÄGE LIBANIUS EST-IL ENTRE 
Ä L ECOLE DU RHETEUR (^) ? 

Dans rOccident latin, l'etudiant quittait le grammairien pour 
s attacher au rheteur vers Tage de quinze ans (*). II y a des indications 
qu'il en allait de meme en Orient (^). Libanius serait-il donc passe 
chez le rheteur ä quinze ans ? C'est ce qu'A. F. Norman (^) a voulu 
deduire des passages suivants (Or., 1. 5 et 8): 

TETTÖLpatV St] ßOL TOVTOVl SieXÖÖVTüJV TÖV TpÖTTOV EVLaUTOJV UEßTlTOV TE Eul 

Tolg Stxa T^TtTÖßrjv xai ße Eia-qpxETo Spcßüg ng ipcjg tüjv köycüv. 

FIölXlv Tobuv TÖ ß£\^ nap* avSpa nEcpoirriXEvaL Aoytjv npox^ovra xäXXo<; 

EuSalßOVOq (pOLTTQTOÜ, TO Se ß’Q OTlÖaOV CtfiOV, aXk ’ ÖnÖTE ßEV äcpOaLOLßfp 

(poLTäv, XLvoüvzog Se i^Sr] npög ßa&r]a£Lg Epatzog oux exelv töv ßszaSdjaovza 

9aväT(^ aßsaOEVTog zoü psußarog, zouzi Se äökiou. 

Si Libanius avait atteint ses quinze ans avant sa conversion ä 
rdoquence - interpretation admise, parait-il, par plusieurs erudits C) 
- et qu'il ne füt entre ä Tecole de rhetorique qu'apres cette conver- 

(*) Cet article, produit avec l'appui genereux du Conseil de recherches en 
Sciences humaines du Canada, a fait l'objet dune communication presentee au 
congres annuel de la Societe Canadienne des Etudes Classiques, en juin 1982, ä 
Ottawa. Le present texte doit un grand nombre de modifications heureuses ä M. 
Pierre Brind' Amour, professeur ä l'Universite d'Ottawa. Qu'il trouve ici l'expres- 
sion de mes remerciements chaleureux. 

(1) Cf. Booth, The date of Jerome's birth. dans Phoenix^ 33 (1979), 347. 
(2) Cf J. W. H. Walden, The universities qf ancient Greece (Londres, 1909), 

293, n. 1 ; P. Petit, Les etudianis de Libanius (Paris, 1957), 140. 
(3) Libanius' autobiography (Londres, 1965), 149 : «The usual age to proceed 

to the Sophist was 15, as here implied». 

(4) Cf Walden (ci-dessus, n. 2), 288 : «... tili Libanius reached his fifteenth 
birthday. Then, suddenly, he was seized with a passionate desire for learning» ; 
Petit (ci-dessus, n. 2), 139 : «Libanius se «convertit» ä l'eloquence ä l'äge de 15 
ans, 1, 5» ; (mais noter ibid.. 65 : «... s'etant «converti» ä l'eloquence en sa 15® 

annee»); A. J. Festugiere, /l/nioc/ie pafenne et chretienne (Paris, 1959), 97 ; «C'est 
a quinze ans seulement qu'il fut pris d'une forte passion pour les lettres» ; J. 
Martin et P. Petit, Libanios Discours^ tome 1 (Paris, 1979), xii (cf 211): «... sa 
conversion precoce ä la rhetorique, des 329, ä Tage de quinze ans». 



158 A. D. BOOTH 

sion, Norman aurait incontestablement raison. Mais le rapproche- 
ment des textes cites revele nettement que Libanius ne s'est epris de 
«l’amour pour les lettres» qu'apres avoir aborde la rhetorique. Et 
■qnTößrp veut assurement dire «je touchais ä ...». Or, si Libanius 
arrivait ä Tage de quinze ans au moment de sa conversion (^), il 
aurait aborde la rhetorique ä quatorze ans au plus tard. En fait, il 
faut ramener d’un an ce terminus a quo, car la phrase neßnrou re ini 
Toli Sexa qnTOßrjv ne peut que signifler «je touchais ä Tage de 
quatorze ans» (*). 

Comme preuve de la sincerite de sa conversion, Libanius eite le 
fait qu'il n’a pas assiste aux Jeux Olympiques donnes alors par son 
oncle Panolbios (Or., 1.5). Or, depuis longtemps, on s’accorde ä 
dater ces Jeux de 328 et la naissance de Libanius de 314. Si cette 
datation est la bonne, Libanius se sera converti ä l'etude peu de 
temps avant le commencement des Jeux en juillet 328 (Or., 1. 184 
s. ; Malalas, Chron., CSHB, 15.284), lorsqu’il approchait de son 
quatorzieme anniversaire (’). 

Libanius raconte (Or., 1. 138) qu’il faillit etre mis ä mort ä cause 
d'une accusation portee contre lui aupres de Jovien, qui etait alors ä 
Antioche. L'empereur, qui y etait arrive entre le 27 septembre 363 
(Cod. Theod., 7. 4. 9 ; Seeck, Regesten, 213) et le 22 octobre 363 
(ibid., 10. 19. 2), partit pour Mopsueste avant le 12 novembre 363 
(ibid., 11.20. 1). Cest donc ä l'automne 363 que l’affaire en question 
se deroula. Apres l'avoir rappelee, Libanius poursuit ainsi le reck de 
ses maux (Or., 1. 139): 

(5) Cf. Martin et Petit (ci-dessus, n. 4), 97 .- «Quatre annees s etaient ecoulees 
pour moi de cette fagon et j'atteignais mes quinze annees, quand je fus saisi d'un 
amour violent pour les etudes de rhetorique». Mais comment reconcilier la 
datation qu'ils avancent ä la page xii (ci-dessus, n. 4) avec leur commentaire ä 
propos de la traduction citee: «Cette veritable et brutale «conversion» ä la 
rhetorique se produisit ainsi en 328, puisque Libanios est ne en 314, ,.. et qu'il 
refuse au meme moment d'assister au spectacle donne lors des Jeux de cette 
annee» ? (Martin et Petit reconnaissent que les Jeux commengaient en juillet; cf. 
leur tableau chronologique ä la page 10), 

(6) Cf. L. Petit, Essai sur la vie et la correspondance du sophiste Libanius 

(Paris, 1866), 22 : «et ce fut seulement lorsqu'il touchait ä sa quinzieme annee, 
qu'il s'eprit d'un ardent amour pour l'etude de l'eloquence». 

(7) Cf. E. Monnier, Hisioire de Libanius, preniiere partie (Paris, 1866), 6 s., 11 ; 
G. R. SiEVERS, Das Leben des Libanius (Berlin, 1868), 207 s. 
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Tä Se kni ToÜToiq rjv /z£v 'OXußKLa zä nap ’ fißlv, ezoq Sk kßoi nEvzrjxoaröv 
inLÖußia ze zfig navryyupECjg unEpcpurji; ■ napaxu^pag Sk kni zä npcöza zf)<; 
kopzry; Seaßdjzi% rjv, oüx äpxovzog Srjaavzoq, äXXä noSäypa zöze npüjzov 
noXXif] ziq knineaoüaa xai xoiXenr) nuvdäveadaL zGjm eiaLÖvzcijv rjväyxa^E 
pdjßTjg ZE nkpi xai zkxvrjg züv ädXrjzüv. 

II ne fait pas de doute que Libanius ne vise ici les Jeux de 364. C’est 
donc en juillet 364 qu’il a celebre ou le commencement ou la fin de 
sa cinquantieme annee (*). Par consequent, sa naissance est ä situer 
ou en juillet 314 ou en juillet 315. Or, selon son propre temoignage 
(Epist., 1036. 9), il est ne l'annee oü le grand-pere de Postumien 
(«Postumianus 3», PLRE, 1. 718 s.) exer^ait le consulat: 

zoOzo ZE ouv kazi ßoi npog upäq Sixaiujßa xai zl xai ’izEpov, o SeI oe 

fiaOELV ■ kv (L yäp ezel yfjv xai däXazzav knElxE z(p zoü ünäzou xai övoßazi 

xai axwazc ndnnog 6 ößkzEpoq, zöze zfjg ßrjzpög kxSpaßojv kfpävrjv r]Xi(ß. 

II s’agit apparemment d’un consulat ordinaire, eponyme. Ce consul, 
qui n'est assurement ni Constantin, ni Licinius, consuls en 315, 
serait C. Ceionius Rufius Volusianus («Volusianus 4», PLRE, 1. 
976-978), consul, pour la deuxieme fois, en 314. En admettant cette 
Identification qui parait solide, on fixe en meme temps la naissance 
de Libanius ä juillet 314. 

Cette datation est confirmee par le passage suivant (Or., 53. 4): 

xaizoL zkzzapa ßkv xai Skxa kyEyövELv kzr} HavoXßiou noLoüvzog zä 
’OXößma, ö Sk ävdpojnog ouzog ßrjzpdg kßf)g äSEX(p6g, öxzojxaiSExa Sk 
’Apyupiou ... zkzzapa zoiwv kzEpa Söo ßkv kßk xai dxooiv knoui, 

^aayaviou Sk zöv azkrpavov, ÖEiog Sk xai ouzog kßög, ujanEp 6 HavöXßLog. 

Puisque les Jeux etaient celebres tous les quatre ans, et que le 
temoignage de Libanius rapporte ci-dessus en fixe une celebration ä 
l'ete 364, il ne fait aucun doute que les Jeux donnes par Panolbios ne 
datent de l’ete 328. Et il est egalement certain que Libanius, ne, on 
1 a vu plus haut, en juillet, atteignit alors Tage de quatorze ans. 

Cette Chronologie s'accorde parfaitement avec l’indication fournie 
par Libanius sur son äge au moment de sa conversion : [kvLauzoO] 
nepnzoL) ze kni zolg Skxa rjnzößrjv. Selon son mode de calcul, le seul 
qui soit precis, sa quinzieme annee est celle qui s’etend de son 
quatorzieme anniversaire jusqu'ä son quinzieme. 

(8) On verra plus loin que c'est la fin ; cf. Or., 1. 143. 
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xai fiv ßiv hog eßSofiov ini zoLg nevTiqxovza ^fjyo^ r]Sri, zpiai S' evunvioig 6 

deög, utv züj Süo ße^ßEpivüj, ßipog ou fiixpöv ix&aztfj zoü voa^ßazog ÖLcpjjpsL 

xai xazeazrjaEv eig zoüzo, o p-ßnoze dcpekoizo (Or., 1. 143). 

C’est ainsi que Libanius indique 1 age oü il fut gueri de la goutte. 
Cette guerison, survenue vers le debut de juillet, est evidemment 
anterieure au 16 aoüt 371, date de la promulgation de Cod. Theod., 
4. 6. 4, auquel Libanius fait allusion plus loin (Or., 1. 145). Et la 
guerison ne peut etre posterieure ä juillet 371, oü le sophiste, ne en 
314, a celebre son cinquante-septieme anniversaire. D’oü il ressort 
nettement que, pour Libanius, sa cinquante-septieme annee est celle 
qui va de son cinquante-sixieme anniversaire jusqu a son cinquante- 
septieme. Suivant la meme maniere de calculer, sa quinzieme annee 
est bien celle qui commence des son quatorzieme anniversaire. 

Il n’y a donc aucune raison de douter que le recit que Libanius 
fournit de sa conversion ne soit exact du point de vue chronolo- 
gique. Aussi admettra-t-on comme certain que Libanius fut pris 
d’une passion pour l'etude vers le debut de juillet 328, quand il 
n’avait que treize ans. Sa conversion se produisit vers la fin de 
l'annee scolaire, qui s'etend de l’automne jusqu’au milieu de l’ete 
(Or., 1. 13-16 ; 31-33 ; 110). Libanius, on l’a vu plus haut, frequen- 
tait alors le rheteur (’), dont il suivait sans doute les le^ons depuis la 
rentree precedente, c’est-ä-dire depuis l’automne 327. Libanius n’est 
donc pas entre ä l’ecole de rhetorique ä quinze ans; en effet, il la 
frequentait depuis Tage de treize ans. 

Selon son propre temoignage (Or., 1. 4 s.), Libanius ne setait pas 
applique ä ses etudes pendant les quatre annees qui avaient precede 
sa conversion. Il n’y aura sürement pas fait de progres exception- 
nels : s’il frequente le rheteur ä treize ans, il ne fait probablement que 
suivre le Programme d’etudes regulier. Mais il est malaise de croire 
que le jeune Libanius et ses contemporains aient dejä dit adieu au 
grammairien ä cet äge. Comment donc reconstituer leur Programme 
d'etudes ? 

Nam et adulti fere pueri ad hos praeceptores transferuntur (Inst. 
Orat., 2. 2. 3). C’est ainsi que Quintilien indique Tage, soit vers 

(9) On identifie ce maitre ä Ulpien d'Ascalon ; cf. Norman (ci-dessus, n. 3), 149. 
Les rheteurs que Libanius a frequentes, puis abandonnes apres la mort d'Ulpien 
(Or., 1. 8) sont probablement Zenobios et son equipe d'cissistants ; cf Monnier (ci- 
dessus, n. 7), 13 s. ; Petit (ci-dessus, n. 2), 92. 
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quinze ans, oü les jeunes Romains quittent le grammairien pour 
lecole du rheteur. Mais il vient de deplorer longuement qu’ils y 
entrent trop tard, et il veut qu'on suive plutöt le modele grec, oü, 
avant de quitter le grammairien, le garfon commence ä frequenter 
aussi le rheteur (2.1.1-13). Quintilien ne precise pas 1 age oü le jeune 
Grec entre ainsi ä lecole de rhetorique, mais, s’il a perceptiblement 
moins de quinze ans, c’est probablement vers douze ou treize ans. 
On peut donc dresser le tableau suivant du Programme grec : 

jusqu'ä douze ou treize ans grammairien 
de douze ou treize ä quinze ans grammairien et rheteur 
de quinze ä dix-huit ans rheteur 

C’est probablement le Programme qu'a suivi Libanius, Programme 
auquel les ecoles grecques seront donc restees fideles. S’il en est 
ainsi, Libanius suivait concurremment les cours du grammairien et 
du rheteur depuis la rentree en 327 jusqu’ä la fin de l’annee scolaire 
en 329. Il se peut que ce double enseignement ait meme commence 
plus tot, des 326 peut-etre. 

Il serait difflcile de reconcilier cette Chronologie avec l’opinion 
regue, selon laquelle le gargon ne s'inscrivait aux classes du gram¬ 
mairien qu’ä douze ans ('®); car, dans ce cas, l’etudiant grec aurait 
aborde plus ou moins parallelement la grammaire et la rhetorique, 
ce qui parait peu probable. Mais nous croyons avoir demontre 
ailleurs que l’enfant destine ä une formation liberale abordait 
d’ordinaire ses etudes vers six ou sept ans chez le grammairien ("). 
Tel etait assurement l’usage ä Bordeaux du temps d’Ausone, et 
l’exemple de Cimon, fils naturel de Libanius, qui frequentait le 
grammairien Calliopios quand il etait enfant (nacSiov ; Libanius, 
Epist., 678), donne lieu de croire qu'il en allait de meme ä An- 
tioche ('^). Ainsi, ä douze ou treize ans, l’eleve pouvait bien avoir fait 
suffisamment de progres dans la grammaire pour etre capable 

(10) Cf. par exemple H. I. Marrou, Hisloire de l'educalion dans l'antiquite^ 

(Paris, 1977), 389 s. : M. L. Clarke, Higher educalion in ihe ancieni worid 

(Londres, 1971), 12. 

(11) Eleinentary and secondary education in the Roman eiiipire. dans Florile- 
gium, 1 (1979), 1-14. 

(12) Cf. P. Wolf, Vom Schulwesen der Spätantike (Baden, 1953), 35 ; Petit (ci- 
dessus, n. 2), 84-94. Mais est-il certain que Cimon ne soit ne qu'apres le retour de 
Libanius ä Antioche ? 
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d'aborder les progymnasmata chez le rheteur et d'y etudier les prosa- 
teurs, historiens et orateurs (*^). 

Ä la fin de lannee scolaire 328-329, Libanius, qui venait dat- 
teindre ses quinze ans, aurait probablement du quitter finalement le 
grammairien pour se consacrer, ä partir de la rentrte suivante, 
exclusivement ä la rhetorique. Mais il a fait justement Tinverse. 

Elxoai ydp err] yeyovojg enXi]yriv, egtl Se ixeWev oxtoj xai elxoai 
(£/?/sr, 727). C'est ainsi que Libanius indique la date oü il a ete 
frappe par la foudre. Ä ce moment-lä il lisait les Acharniens 
d'Aristophane aupres d'un grammairien dont il suivait l'ensei- 
gnement depuis cinq annees, depuis le temps oü il avait dteide 
d'abandonner ses etudes de rhetorique (Or., 1. 8-9). Puisque la 
tradition manuscrite a en general conserve l'ordre chronologique des 
lettres la lettre 727 doit avoir ete ecrite entre avril 362, date de la 
lettre 714, et juin ou juillet 362, date de Tarrivee de Julien ä 
Antioche, ä laquelle la lettre 734 fait allusion (*^). La phrase ean Se 
exeWev oxtoj xai dxooi fixe donc l'accident en 334. Si Libanius avait 
alors vingt ans, comme le veut Tinterpretation refue de Taffirmation 
eixooi yäp erq yeyovojg (*^), il a ete frappe par la foudre dans la 
seconde moitie de cette annee. Mais cette expression peut aussi bien 
signifier qu'il etait alors dans sa vingtieme annee (*®), c'est-ä-dire 

(13) Cf. Quintilien, 2. 1. 4-12 ; 4. 1-5. 26. 
(14) Libanius decrit ce professeur comme ypaßßartaTTjg (Or., 1. 9) = grammati~ 

cus ; cf. Wolf (ci-dessus, n. 12), 31-35 ; Petit (ci-dessus, n. 2), 85 ; Booth, Littera' 

ror, dans Hermes, 109 (1981), 371-378. Il est peut-etre ä identifier ä l'Egyptien 
Didymus (Libanius. Epist., 317 et 318). 

(15) Cf Petit (ci-dessus, n. 2), 46 s. 

(16) Pour la datation de cette serie des lettres, voir O. Seeck, Die Briefe des 

Libanius (Leipzig, 1906), 391 s. Seeck iibid., 382 s. ; cf Regesten, 210) place la 
venue de Julien ä Antioche vers le debut de juin, mais selon F. Cumont, Les 

Syriens en Espagne et les Adonies ä Seville, dans Syria, 8 (1927), 338-340, il y est 
arrive le 18 juillet; cf J. Bidez, La vie de l'empereur Julien (Paris, 1930). 400. 

(17) Cf Petit (ci-dessus, n. 6), 23 ; Sievers (ci-dessus, n. 7), 15, n. 36 ; Norman 

(ci-dessus, n. 3), 149 ; Martin et Petit (ci-dessus, n. 4), xiv. Monnier (ci-dessus. 
n. 7), 16, en mettant l'accident «ä l'approche de sa vingtieme annee», le fait arriver 
quand Libanius approchait de son dix-neuvieme anniversaire, donc vers mai 333, 
ce qui est impossible. 

(18) Cf J. M. C\KVER, Eighieen years old ?, dansjö/C5', 14(1967), 51-57 ; noter 
aussi M. Reinhold, A contribution to biographical chronology, dans CW, 26 
(1933), 172-175 ; F. D. Gilliard, The birth date of Julian the Apostate, dans 
CPCP, 4 (1971). 147-151. 
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qu'il n'avait que dix-neuf ans. Dans ce cas, Taccident datera du 
printemps ou du debut de 1 ete, quand les classes pouvaient se tenir 
en plein air. En tout cas, c'est assurement en 329 que Libanius a 
quitte les rheteurs et s’est confie totalement au grammairien. II a 
probablement frequente ceux-lä jusqu'ä la fin des classes de cette 
annee, puis, lors de la rentr^, s'est attache exclusivement ä celui-ci. 

Voici donc le tableau de l'instruction de Libanius, teile que nous 
venons de la reconstituer : 

ne debut juillet 314 

324 

manifeste peu d'applica- 
tion chez le grammairien 

automne 327 frequente lecoie du rhe~ 
I teur oü il est peu applique 

se convertit ä letude se- ete 328 
rieuse ; perd le maitre au- 
pres duquel il a aborde la 
rhetorique 

frequente les rheteurs automne 328 
aussi bien que le gram¬ 
mairien 

quitte les rheteurs ete 329 

se confie au grammairien 
dont il suit les le^ons jus- 
qu'en 334, ou meme jus- 
qu'en 336, fannee oü il 
quitte Antioche 

automne 329 

automne 336 

Brock Vniversity (Canada). Alan D. Booth. 



THEMISTIUS' REFUSAL OF A MAGISTRACY 
(Or., 34, cc. xiii-xv) 

Introduction 

In Or., 34 iflpdg roug acnaaßivoug ini Se^aaOac t?7v äpxr]v), a 
defense of his career delivered shortly after his resignation from the 
Office that marked the climax of a distinguished life in education and 
government of Constantinople in the late fourth Century, Themistius 
obliquely mentions and cryptically explains (cc. xiii-xv) that the 
urban prefectship he accepted from Theodosius in 384 to the 
consternation of his academic critics was a post he had refused 
under a previous regime(*). Although the orator fails to identify in 

(1) The text used herein is the new critical edition (begun by H. Schenkl) of the 
Themistian corpus in the Teubner series : Themistii Orationes quae supersunt. I 
iXÖYOi noXiTixoi: Ors.. 1-19, excepting the spurious Or., 12 [included in vol. III]), 
ed. G. Downey (Leipzig, 1965); II Clöyot I^iojtixoL : Ors.. 20-34), ed. G. Downey & 
A. F- Norman (Leipzig, 1970); III ifragmenta et testimoniah ed. G. Downey & A. 
F. Norman (Leipzig, 1974). The translation throughout this paper is that of the 
writer. 

Or., 34 was discovered in the Codex Ambrosianus and published by Angelo 
Mai, SJ. in 1816 : Themistii philosophi oratio in eos a quibus ob praefecturam 

susceptam fuerat vituperatus. inventore et interprete Angelo Maio (Milan, 1816): 
it was reprinted in C/assici auctores e Vaticani codicibus editi. ed. A. Mai, IV 
(Rome, 1831). Both text and notes by Mai were incorporated in what became the 
Standard single-volume edition of Themistius' extant orations: Themistii 

Orationes. ed. W. Dindorf with the notes of D. Petau and J. Harduin (Hildesheim 
[photographic offprint of the 1832 ed.], 1961), 444-472. The only modern, single- 
volume edition of the oration is Dr. Hugo Schneider's Die 34. Rede des Themistios 

(nepi Tfj<; dpxfjg): Einleitung. Übersetzung und Kommentar (Wintherthur, 1966). 
The Downey-Norman edition of the text of Or., 34 is included in Themistii 

Orationes, II (Leipzig, 1970), 211-232. 
Themistius reported (Or., 34, c. xi; 11. 220, 15 ff.) that he quit the prefectship 

after only a few months' Service. According to Schneider (op. dt,. 53), “Somit 
bleibt für die Vorliegende Rede die Zeit zwischen dem 7. Februar und dem 6. Juni 
384 offen". 

The Greek text of Or., 34, cc. xiii-xv (11. 221, 15-223, 13): 
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this passage the emperor whose offer he had declined, Angelo Mai 
suggested that the enigmatic references to an incident nowhere 
eise referred to in his published works best fit Julian, a former pupil 
and fellow pagan of the early Byzantine scholar-official (^). Thus, 
whereas former editors of the Themistian corpus that did not yet 
include what may be appropriately termed his apologia pro vita sua 
had construed a notice in the Souda to mean that Themistius was 

XIII. exeLvou Trjg npOGTaatag rauTi% rpiTÖßr})^, ötou ßE npEoßEVEDJ Eig 

T?7v äoLSißov ’PöjßTfd ExeipOTOVEiTE xal npög töv nal8a koTEDiETE töv Koj)^aTam- 

voo. EXEinou 7Tpo£XY]Sößr])^ ToO Srjßou, E^ ÖTOO TÖ üiTy]pEüiov Enaviffa^ov. 

£X£:vot> jEpoitola^; npoitvoouv, ötou töv xaraloyou tGju ößoyevcuu dvri ßökt^ 

TpLaxoaiojv knXripouu Elg ÖLOx^XLoug * (Lv Öüo \ ßkv aiÖE xoAxat' napä Öuolv 

auTOXparöpoju eIxove^, rcßal Ss iv ypäßßaai Öiojküyiai, napaxkrjaetg Si knl rrju 

dpxv^ TWJTTju oux dna^ ovÖk ÖLg. dXXd noXXdxig. xai npoariOEt rourotg dnaai tö 

Tcöjg xai tö ;rÖT£ * ß7]TE eTTtXtnaprjaauTog ßrjTE kn’ äXXq) toj, dXX’ knl rolg Xöyoig, 

xai rp^ixa öanpLojv oux rjv dßrjrög, xai napd duSpög Tjxtara EUßapoug, ög 

imariXXojv npög tyju yepouaiau aurö toüto ScapprjSrju ößoXoyEt, ßipog ßh rt 

GUßUElaaL ßöXig, tö aüßnav Si <ßE'> ß-q natÖEußqvaL, xai ötl ßqSsu npooEiXqpa 

ToaouTOv ÖGOu npOGTEßEtxa, GEßuÖTEpou dnopTjvag Touvoßa Trjg dpxqg Tfj xoivojvLa. 

XIV. Kai EL ßE Tig EpoiTO ttju aiTcau $l’ qu nÖTEßh dncoxvqaa, wu $e oux etl, 

Epöj ßqÖEv uno I GTEtXdßEuog ßqTE kuSotdaag. aiSoLog ßsu kßoi kxEivog \ ö 

auTOXpaTOjp xai ndcrqg d^cog ßuqßq<; Eupqßou. oute ydp oßixpöu oute ßkya 

txXkXoLnEv ouöh tcuv Cxpoü (piXoao(piav aipövTOJv, dXXd xai auuEÖpou noXXäxtg 

inoLqcraTo tu to) Tpißaduico xai au'uTpänE^o'u xai ou'uoöoinöpo'u, xai npdojg quEyxE 

voußETOÜvTa xai xaOanTÖßEvou oux kßapuudq, dtg Tdßd iSca ßöuou, dXXd 

xai OTEya'uög xai oTaßEpög xai tou xaO’ ExaoTOv xoiufi xExapiaßsuou tö (7Uß(pEpo'u 

npoGE^ETd^ojv. noXXd St oi xaipoi tüju dvOpajnivajv noiouaiu ETEpojg q cog ntnpaxTai 

voßLaßqvac. oAAd npög tö yaXqvöu toüto xai npdou xai npög Tqu inLXExußivqv 

neidoj Tig oÜTOjg dSdßauTog oTEpECoTEpog, cogte duTiGxdu xai ßq uoßiaac \ 

(piXoGotpiav auTqu npoxadqßkuqv npOTEtuEtu Tag SiXTOug ; nap ’ auTfjg kSE^dßqv Tqg 

X^Lpög Tag ncvaxiSag, nap' qg ou XEXÜpojTai q ßtXaiua 4^(pog, nap’ qg ÖGqßtpai 

txcpoLTCÖGLv dyaOcü'u nqyai, xaxGju kniaxtGEig. 

XV. KaXCjg UXdTityu oux ixoLucouEL AlouugLoj * xaTESouXoÜTO ydp ZiXEXiav. 

xaXöjg EtpEuyE flEtGLGTpaTOv ZöXoju ' dpqpELTO ydp Tqu kXEuOEpiav tQu noXiTQu. 

xaXöjg Ntpojva d;r£Tpe7r£T0 MouGCoucog xt6apq)SoüuTa. xaXcug ÄoßETLauöu e^exXcue 

AqßYjTpLog ßEXayxoXcüUTa. kyoj St Tiva au eg^ou dnoXoyiau npög Toug kyxaXoüuTag, 

d ßq ünqxouGa ; ötl x^d^^'^ög qv 6 xaXoju ; dXX' ötl auOdSqg ; dXX’ ötl 

SuGßETaxsipLGTog Xöyco ; dXX' ötl SuGquLog uoußEGLaLg ; dXX’ ötl k^ojßoj'u 

nappqaiav ; q TaÜTa ßku oüxi, ötl St xaxoqßqg, ötl ßdGxauog, ötl xpJ?AiO!T£aTj?^ ; 

dXXd Ti npög ßEOJv ; 

(2) Angelo Mai ad Or., 3. c. xiv (II. 222, 10 ff.), quoted in Theniistii Orationes, 

Dindorf, 459 as a footnote to the text. 
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urban prefect of the Eastern Capital during the apostate Christian's 
short-lived reign (^), the consensus of modern scholarship instead 
has been to adopt - almost by default, as it were - Mai’s identifi- 
cation of the anonymous emperor as Julian; indeed, subsequent 
inquiry into the matter virtually corroborated that intuitive, 
unelaborated decipherment with evidence of the philosopher's 
antipathy for that prince's intolerant religious policy ('^). Despite the 
unanimity as well as longevity of that opinion, however, a recent 
study has concluded that ‘'L'interpretation est logique, mais 
fausse" (^). 

Challenging what had become the formal association of 
Themistius' refusal of a magistracy with Julian, Dagron has insisted, 
not without cause, that the communis opinio rests more on inference 
than evidence. Instead, he proposes that not only did Themistius not 
refuse an offer from Julian but that, given what he sees as their 
irreconcilable differences, the tendering of such a significant Position 
in that reactionary administration would also have been impossible, 
not to say inconceivable. Conversely, Dagron has suggested 
Constantius II, rather than his cousin, as the unnamed patron whose 

(3) Sudae s.v. Geßiartog (III. 135): Geßiauog (pildaopog yEyov(h<; kni tüjv 

lovkiavoij ToO TiapaßaTOu, u(p' ov ünapxo^ npOEßkr}67] KojvtTzavrLwuTiö^EOj^. Both D. 
Petau iad Or., 18. 224a-b [1.323, 17-18] as quoted in ed. Dindorf, 663-634) and J. 
Harduin ("Index Chronologicus : annum 362", as quoted in ed. Dindorf, 492) 
interpreted that report of the Byzantine lexicographer to mean that Julian 
appointed Themistius to the urban prefectship. However, neither Petau (whose 
editions appeared in 1613 and 1618) nor Harduin (whose edition was published 
as an expansion of Petau's in 1684) was aware of Or., 34, a document that did not 
become available until 1816. 

(4) In the earliest monographic study of Themistius E. Baret (De Themistio .- 
Sophista et apud Imperatores Oratore [Paris, 1853])maintained that the scholar- 
official, though a pagan, was not among those who eagerly joined Julian's 
campaign against the Christians (p. 22) and implied that this stance contributed to 
his refusal of Julian's nomination to the prefectship (pp. 23-24). Like Baret (p. 27) 
more than a Century before, Jürgen Kabiersch (Untersuchungen zum Begriff der 

Philanthropia bei dem Kaiser Julian [Wiesbaden, 1960], 14) interprets Themistius' 
Or., 5. 69b-c (I. 101. 17-102, 6) as a rebuke of Julian's religious policy. 

(5) Gilbert Dagron, L'Empire romain d'Orient au IV^ siede et les traditions 

politiques d'Helldiisme : Le temoignage de Themistios. in Travaux et Memoires 

(Centre de Rech, d'hist. et civ. byz., Paris), 3 (1967) [pp. 1-242], 58 [hereinafter 
cited as "Themistios"]. 
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offer Themistius rejected. But what Themistius turned down, then, 
was, according to Dagron's logic, the proconsulate, not the urban 
prefecture, an office previous scholarship maintained he had held 
under Constantine's successor. Two sets of arguments, with 
appropriate evidence, are marshalled by Dagron in support of his 
conclusions. The first is that the allusive (if not elusive) description 
of the anonymous emperor in Or., 34 better corresponds to 
Constantius than Julian. The second one is that the conventional 
view that Themistius served as proconsul of Constantinople in 358/ 
9 is based on a misreading of what has been its base evidence, 
namely, Libanius" correspondence to or about Themistius during the 
period 358-361 (especially ep., 40, the decisive letter because of its 
wording and dating). Both sets are linked by and turn on what is the 
key as well as unique insight Dagron has brought to this issue, the 
gist of which is that Themistius' Or., 23, delivered in 359, contains a 
heretofore unnoticed reference to his refusal of the proconsulship (*). 
The upshot of Dagron's revisionist interpretation, whose twin hypo- 
theses stand or fall together, is, therefore, to stand the consensus on 
its head by arguing that Themistius turned down the chief 
magistracy of the Capital offered by Constantius but never tendered 
by Julian. 

So persuasively has Dagron made his case that Andre Chastagnol, 
who once shared the view that “Themistius est le dernier proconsul 
de Constantinople” C), now seconds the alternative Version -. «le 
philosophe, senateur lui-meme depuis seulement trois annees, 
n'avait pas obtenu le titre de proconsul” (*). Curiously, though, 
neither scholar agrees in explaining why Themistius did not hold 
imperial appointment in Constantius' administration. Dagron 
speculated that “peut-etre n'ose-t-il pas franchir le pas qui ferait de 
lui un homme d'Etat" (’), whereas, with like conjecture, Chastagnol 

(6) Ibid., especially pp. 47-65, 213-217 ("Note II: ‘Le “Proconsulat" de 
Themistios sous l'Empereur Constance IL "), and 230-235 ("Note IV : ‘Les 
Relations de Themistios avec l'Empereur Julien' "). 

(7) A. Chastagnoe, La prefecture urbaine ä Rome sous le Bas-Empire (Paris, 
I960). 38. 

(8) Id., Remarques sur les seuateurs orientaux au IV^ siede, in Acta Antiqua 

Academicae Scientiarum Himgaricae. 24 (1976). 350. He explicitly credits 
Dagron's “Themistios" with his change of view. 

(9) Dagron. Themistios. 9. 
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thinks “Sa mission [ de laugmentation d’effectif du Senat oriental] a 
dü l’entrainer ä quelques voyages de eite en eite, au moins en 
Anatolie, et e’est pourquoi le titre de proeonsul de Constantinople ne 
lui a pas ete donne" ('®). Compounding that ineongruity and 
rendering it hardly trivial is the faet that Themistius’ own testimony 
in Or., 34, despite its exasperating ambiguity, does not even hint at 
either explanation of his behavior. Yet this eausal diserepaney 
simply indieates a stubborn ineonsisteney between what Themistius 
aetually said and what it is said he probably meant that has plagued 
the revisionist interpretation from its very formulation. Indeed, as 
Dagron himself frankly aeknowledged when earrying out his own 
exegesis of the passage in question, “La reponse du Disc., XXXIV 
est deroutante” (“). 

What this paper proposes, however, is that it is not so mueh 
Themistius’ response as it is Dagron’s reaetion that is “baffling“. 
This not to say that there is no eause for puzzlement, but only to 
insist that it derives, as a brief review of that analysis will indieate, 
from the historian’s interpretation, rather than the rhetorieian’s 
explanation, of the eontroversy triggered by aeeeptanee of the urban 
prefectship. For, aeeording to Dagron, 

Ses adversaires reprocherent ä bon droit ä Themistios une con- 
tradiction : ii avait renonce sous Constance ä devenir proeonsul ou 
prefet pour des raisons que le Disc., XXIII exposait, il acceptait le 
meme poste sous Theodose sans se sentir retenu par les memes 
empechements. La reponse du D/sc., XXXIV est deroutante : eile 
met la contradiction au compte d'une Opposition de caractere entre 
les deux empereurs, mais aussi, eile insiste fortement sur la con- 
tinuite et le sens d'une carriere politique qui commence avec 
Constance et s'aeheve sous Theodose. Themistios ne parvient pas ä 
justifier une revirement, mais il suggere l'unite d'une evolution ('^). 

(10) Chastagnoi., Remarques.... 351. Note that Chastagnol says that 
Themistius was not given the title, whereas Dagron says he refused it. This subtle 
but significant difference means that, for Chastagnol, an Invitation was not so 
much turned down as it was never extended, a view which does not correspond, 
however, with Themistius' own report. 

(11) Dagron, Themistios. 54. 
(12) Ibid. The hedging Statement that Themistius “avait renonce ä devenir 

proeonsul ou prefet" is odd on Dagron's part, especially since, in his Note II (“Le 
‘Proconsulaf de Themistios sous l'Empereur Constance II"), he begrudgingly 
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But even a perusal of the Paragraph encapsulating the revisionist 
Position suggests that Themistius’ testimony has skewed, if not 
scuttled, Dagron's thesis. Indeed, his justification for having taken 
from one emperor what he had turned down from another hardly 
corroborates the Claim, grounded in Or., 23, that “il avait renonce 
SOUS Constance ä devenir proconsul ou prefet”. On the contrary, 
taken by itself, Or., 34, with its emphasis throughout on “la 
continuite et le sens d’une carriere politique qui commence avec 
Constance et s’acheve sous Theodose", constitutes at least prima 
fade proof that the section complaining “d'une Opposition de 
caractere entre les deux empereurs” has nothing at all to do with 
Constantine’s successor. Hence, Dagron’s bafflement: on the one 
hand, his reading of Or., 23 as an implicit admission of the refusal of 
a magistracy twenty five years before its explicit confirmation 
promised identification of Constantius as the anonymous emperor ; 
on the other hand, Or., 34, when tested according to that 
proposition, proved unamenable to such an interpretation. Although 
Dagron counters by ascribing what is really his perplexity at the 
untoward outcome to disingenuousness on the witness" part a 
quarter of a Century after the alleged refusal, the rebuttal is more 
facile than fair. After all, it is not so much the credibility of 
Themistius’ defense of the so-called revirement that ought to be in 
question as it is the viability of Dagron’s unproven accusation that 
its intimation of l’unite d’evolution in his career of public Service 
actually camouflaged an embarrassing volte-face. Thus, instead of 
inviting cynicism about the confession in Or., 34 that, for all its 
obvious ambiguity, has not belied its inherent plausibility, the 
argument’s failure properly warrants skepticism about Dagron’s 
rendition of Or., 23 as the key to decipher the enigmatic passage. 
Nor is the Suggestion that what is at fault is a flawed premise 
gratuitous. Rather, since the effort to verify the identity of the 
spurned patron as Constantius miscarried for lack of the expected 
corroborating substantiation in Or., 34, it follows that the clue 
gleaned from Or., 23 which prompted the unsuccessful inquiry may 
very well be a false lead. This means, in turn, that, if its Cardinal 

admits that “Nous savons qu'en effet Constance offrit ä Themistios la prefecture, 
ou plus exactement le proconsulat de Constantinople et que Themistios refusa" 
(p. 217). 
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piece of evidence is found spurious, Dagron's argument for his 
Version of the contradiction Themistius faced - which, to repeat, is 
that the offer accepted from Theodosius had been refused under 
Constantius - is specious. 

This cursory analysis of Dagron’s position likewise suggests that 
his nomination of Constantius as the anonymous emperor 
represents an unnecessary no less than insufficient explanation of 
the Problem posed by Themistius’ equivocal Statement. Not only has 
Or., 34 demonstrably failed to document the identification inferred 
from Or., 23, but there is also good reason to doubt, given their quite 
different rationalizations, whether each discourse is, in fact, 
referring to the same refusal. A corollary of that tentative finding, 
therefore, is the postulation by this critique of three related 
hypotheses that are intended to rephrase as well as redress the issue 
at hand. The first is that, if Or., 23 does not contain an implicit 
admission of the refusal of a magistracy explicitly mentioned in Or., 
34, than Themistius did not turn down Constantius’ offer of the 
proconsulship; the second is that, if Themistius did serve as 
proconsul of Constantinople, then it was the urban prefectship he 
refused ; and the third is that, if he declined the prefectship 
subsequently held under Theodosius, then the candidacy of Julian as 
the likeliest emperor whose proposal was not accepted remains a 
viable Option. Taken sequentially and cumulatively, this series of 
suppositions constitutes, of course, a counter-thesis which expects 
not only the refutation of the revisionist Interpretation but also the 
rehabilitation of the traditional Interpretation of Themistius’ 
reticence in Or., 34. Although still logically compelling even in 
Dagron’s opinion, the essentially intuitive case it made on behalf of 
the appropriateness of Julian’s designation incurred legitimate 
criticism because, when put under dose scrutiny, it clearly lacked an 
empirically convincing argument. Despite its obvious faults, though, 
the Consensus sinned more by omission than Commission. 
Accordingly, to compensate for as well as guard against that kind of 
inadequacy in explanation, the present inquiry, as mapped out 
according to the co-ordinates of the aforementioned hypotheses, is 
concentrating immediately on the achievement of two specific 
objectives. The primary objective is to demonstrate conclusively, on 
the basis of both textual and functional analyses, that Themistius did 
serve as proconsul under Constantius. Correlatively, the secondary 
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objective is to prove, in terms of available evidence no less than 
inescapable logic, that the former chief magistrate of ancient 
Byzantium did turn down the urban prefectship tendered him by 
Julian. Finally, the anticipated invalidation of the revision of fact 
propounded by Dagron also applies to its attendant revision of 
interpretation. Verification of the counter-thesis advanced here 
through the accomplishment of its stated twin goals carries with it, 
therefore, not only the reaching of a different conclusion about 
Themistius" relations with Constantius and Julian but also the 
implication of a less jaundiced view of his career as a scholar- 
official. 

Themistius" Proconsui^hip under Constantius 

A. Its Textual Demonstration 

The most critical - and controversial - feature of the revisionist 
interpretation is its very premise which alleges that Themistius" 
intentionally oblique reference in Or., 34 concerns not Julian but 
Constantius. Dagron's proof text for that Position contravening 
scholarship since Mai is Or., 23. 291d-292d ('^). As the linchpin of 

(13) Themistius Or., 23. 291d-292d (II. 86, 12m87, 18); 

"O TE au XeyouGiu oi xan^yopot, xai zouzo äXXo bvap kazLu, cog äpa nupcou 

ßaoiXixojv aojpou^ dßpöout; Sanaucü zal<; ößiXiqzaig xai biavkßoj. banavQ ßtv yäp 

TTupou^ ßaacXtxou^ xai ix zojv oizoq)vXaxLoju zGjv brjßOGlojv, xai ei zouzo Gr^ßsiov 

ZOU G0(plGZ7]V Eivai, TläuZE^ äu Et7]Z£ GOCpLGZai, OU ßövou UßElt; oL EvdabE 

GuyxadrjßEuot, dAAd xai ol uEupoppa(poi xai ol ßaXavEit; xai oi Gxuzozößoi xai 

nävzE<; ögoi xaXaß-qrpopoÜGiv bpOpioi kni zag ipxä\uag. dXX' exeluo Sixatou ußdg 

i^Ezdl^ELu, özi ßoi E^öu OU gLzou ßöuou haxoGioug ßEbißuoug oubi iAat'oo laa xEpdßia 

— xaizoi zouXaiöu je ounoj laaGiv oi xazrjyopot, dXX' i^ipuyi ßE oux otS’ önojg, Iva 

ßäXXov G<paSdl^otEv xai dyavaxzotEv — dXX' özi ßoi ou zauza ßöva i^öv napd 

ßaGiXiojg xapnouGßai, dXX’ ixsivou zou ßaxpoü xazaXöyou zrjg zpuprjg xai zfjg 

EunaßEiag, önÖGa zalg biXzoig dxoXoußEi zalg Gpup-qXdzotg, xai zauza ouze 

Xnzapr\Gavza ouze SojizEUGavza ouze izipoj npOGzdzjj xPV^dißEvov xai npOGrfyöptü, 

dAA’ auzoü napövzog kni zoig Xöyoig, ojv auzrpcoog kykuEzo oux dna^ ouSi Sig, dXXd 

noXXäxcg. (ogze d^iCjoai zCjv ßEyiGzojv yEpäiv, ößojg zauza ßoc i^öv oux bTiEL^a ouS’ 

unrjxouGa xai ndvu npoOußOußtvou. Ei bi opßöjg r] ß-q, xoivojvoi yevEGße zrjg yvojßqg. 

OaivEzai ßoi aiaxiGzov Evvai xai dXXözpiov dvSpög iXEußkpou zö ^EubEoßai eig zö 

xuptojzazov zcüv iauzoO xai i^anazdv zoug dvßpojnoug * xupiüjzazov bi z€jv iauzoO 

xai Epyojv xai naßqßdzojv 6 zünog zou ßiou xai 6 xapaxzqp bv unobÜEzat. ÖGzcg ouv 

(piXoGorpiag ßEzanoLOUßEvog xai zouzo zouvoßa eXxojv ze xai dvayxdl^ojv ioza ze 
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his argument, this passage can be considered uniquely invaluable for 
its chronology as much as its testimony. On the one hand, whereas 
the identification of Julian as the anonymous emperor is, because it 
has been hased almost exclusively on the enigmatic character of the 
possibly self-serving report in an oration delivered in the twilight of 
a career, necessarily impressionistic and intuitive, the contrary 
assertion that it was Constantius' invitation Themistius spurned 
rests, by contrast, on an independent no less than contemporaneous 
source C*"*). On the other hand, of course, it is the meaning, not so 
much the dating, attributed to that text that is paramount. According 
to Dagron's rendition, Or., 23 constitutes proof of Themistius' 
renunciation of administrative duty that both antedates and 
corroborates the circumlocutious admission specifically made a 
quarter of a Century later. The key evidence for eliciting and 
confirming the identity of the rejected benefactor not named in Or., 
34 is tucked unobtrusively in a paragraph of the polemic Themistius 
directed early in his political career against fellow philosophers 
criticizing him for having prostituted philosophy for private gain at 
public expense. In this particular passage Themistius is defending 

üeca rapixr] xal ^uyoßaxet rotg raßlaig, töv oivov xal rä öfpa dnapyupil^ojv, ourog 

ipeüSeraL ßsv rö zptßojvco)^, qrret Se ettI rrjv xai tttv x^OißuSa, xat 

(popTLXOJTspög koTi TCüv TO. oTiXa q)Ep6\fT0Jv GTpazioJTCüv. diä zavra ovv öoa ßh tttv 

Xpüav ßoi dvayxaiav eIxe xai otg atzoSoTEt ßaacXsug zoog oix'qzopag zfjg nö^EOjg, 

ou zo6g ozpazLUJzag, dnoXauoj xai auzög, oj dvdpeg, zö ßipog * 

(14) Although most authorities date this oration to 'Ml 111% (see H. Scholze, 

De temporibus librorum Themistii [Göttingen, 1911], 77), Dagron (Themistios ; 
Note I [“La premiere ambassade deThemistios ä Rome"], 205-211) rightly adopts 
the dating of 358/359 that had been proposed by Otto Seeck {Die Briefe des 

Libanius zeitlich geordnet [Leipzig, 1906], 300), a temporal framework that also 
includes Ors., 26 and 20 to form a set of apologetic discourses. Seeck's maverick 
judgment has been considerably validated by Dagron's shrewd realization (pp. 
210-211) that Themistius' reference, in Or., 23. 298a-d (II. 93, 19-94, 22), to his 
successful Roman embassy must be that of 357 and not of 377. The crucial line in 
that passage is his declaration that "I brought to the Romans, in addition to my 
natural gifts of persuasion, those which I have acquired here among you for 
twenty long years" (298 b [II, 94, 4-6]). For if Themistius were speaking in 377/ 
378, as the communis opinio holds, then one would have to conclude, that this 
residency at Constantinople dates from 357/358 - which is patently absurd. On 
the other hand, the mention of twenty years' experience in eloquence prior to 
358/359 makes sense. 
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himself against the pervasive Charge that, because, inter alia, “I 
spend and distribute the entire quantity of my imperial grains 
among disciples” (291d-292a ; II. 86, 13-14), he is a sophist (hence, 
the oration's title); in response he tersely points out that “if this 
[expenditure of one's annona guaranteed by law for citizens of 
Constantinople] were a proof of being a sophist, all of you would be 
sophists ...” (292a ; II. 86. 15-17) ('^). This stinging slap at those who 
foolishly mistake generosity for bribery occasions, tangentially, an 
excursus on how he has been scrupulously exercising prudence 
when he could be avariciously indulging in extravagence. Thus, he 
informs his prudish critics, 

you are bound to delve into the fact that I am allowed two hundred 
medemni of victuals as well as equal jars of oil ... the fact that I am 
permitted by the emperor to enjoy not only these same things but 
also as much of that great inventory of luxury and comfort as attends 
the hammered tablets ; ... nevertheless, those very benefits allowed to 
me I did not accept, nor have I submitted to him who also is 
exceedingly zealous (292a-c ; II. 96. 20-87. 4). 

Themistius’ digression about the restraint he exhibited in refusing to 
exploit the special remunerations available to him at the insistence of 
the emperor Dagron has interpreted as a tacit admission that he 
turned down a request from an eager Constantius to occupy the 
proconsulate. “Ces 'tablettes', dans d’autres textes, designent sans 
equivoque”, Dagron argues, 

la nomination au proconsulat ou ä la prefecture de Constantinople ; 
les ‘deux cents medimnes de ble et d'huile' et ‘toute la longue suite 

(15) According to A. H. M. Jones (The Later Roman Cnjp/re [Oxford, 1964], II, 
696-697), "At both capitals a daily free issue of bread was made to certain 
categories of the Population. At Rome there had been a monthly dole of corn to 
citizens since 58 B.C.... On 18 May 332 Constantine inaugurated a similar dole of 
bread at Constantinople. Here too the bread was issued from 'Steps', which 
according to the Notitia numbered 117 ; it was not, however, known as panes 

gradUes but as annonae populäres. ... Constantine and Constantius II encouraged 
the growth of their new Capital by granting a bread ration to anyone who built a 
house in the city. These rations ipanes aediuni) went with the house,... All these 
types of ration seem to have been known as annonae civicae". Stanley Bonner 
(The Edict of Gratian on the Remuneration ofTeachersMJP. 86 [1965], 129, n. 59) 
has estimated that "a single annona would give well above 60 sextarii or at least 
four modii a month (16 sextarii to the modius)". 
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d'avantages materiels', sont tres vraisemblablement la retribution en 
nature du proconsul ou du prefet. Themistios, en somme, a ete oblige 
de renoncer ä un titre qui consacrait normalement sa participation 
active ä l'administration de Constantinople, et de faire amende hono- 
rable en reconnaissant qu'il y a incompatibilite entre le metier de 
philosophe et la carriere d'homme d’Etat ('*). 

As translated by Dagron, then, this aside becomes the clue for 
unraveling the riddle of the emperor’s identity concealed in Or., 34. 
For. since what Themistius declined to take were the perquisites of 
the chief magistracy of the Eastern Capital he is, in effect, 
acknowledging in 358/359 - albeit somewhat guardedly - the 
refusal whose report was obfuscated two and a half decades later. In 
short, the substance of Dagron’s insight is that the digression in Or., 
23 is tantamount to documentation of the identity of Constantius as 
the unnamed emperor in Or.. 34. 

There is, however, a serious problem with the conclusion 
ingeniously deduced from that passage. The predicament is that the 
meaning Dagron renders the text glosses over what it exactly was 
Themistius says he refused. Although Dagron assumes that “the 
hammered tablets" iac SeXtol ai acpupriXäTOL) connote the equivalent 
of the magistracy itself, their rendition as such is actually not so 
unequivocal; as he himself admits, “On a compris generalement 
qu'il s’agissait soit des jetons donnant droit ä l’annone ... soit de 
tables portant la liste des beneficiaires de l'annone par quartier“ ('*). 
Still, even if “croyons-nous que Themistios designe ici les tablettes 
de nomination aux fonctions de proconsul” a correct reading of 
Themistius’ Statement of refusal would seem to indicate that the key 
Phrase {ößcoc, raüTd ßOL ifov ovx vnel^a [292c]) refers not to the tablets 

(16) Dagron, Themistios, 48. 
(17) Dagron's identification of Themistius" cited remuneration as payment in 

kind {ibid., 48) is quite correct. As Andre Piganiol has pointed out (L'Empire 

chretien [2nd ed., Paris, 1972], 329), “Une partie considerable des ressources de 
l'Etat provient de requisitions en nature ; l'Etat paie son personnel en produits 
naturels, c'est-ä-dire apparemment en bons sur les greniers. L'unite du salaire 
ainsi paye s'appelle aussi annone et correspond probablement ä Cent soixante 
modii de ble par an. Selon son grade, le fonctionnaire percevait un nombre plus ou 
moins grand d'annones”. 

(18) Dagron, Themistios, 47. n. 70. 

(19) Ibid. Note bis use of the verb croire. 
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but to both “the two hundred medimni of victuals as well as equal 
jars of Oil" and “as much of that great inventory of luxury and 
comfort as attends the hammered tablets” (292a-b). In other words, 
a more accurate sense of what Themistius confessed is that he has 
not availed himself of the compensatory “perks" of the proconsu- 
late ; it has nothing to do with “the hammered tablets" themselves, 
much less with the unmentioned Office {dpxn'f they presumedly 
represent. What is more, a faithful rendering of this passage from 
Or., 23 not only demonstrates that Themistius was not talking about 
declining to become proconsul but also indicates that he was the 
incumbent of that magistracy at that very time. Contrary to the 
impression Dagron gives that the orator is admitting a recently 
refused offer, the verbal tenses he employs specify a waiver of 
currently available remunerations associated with possession of the 
proconsulate ; for the two relevant verbs - i^öv and npodußouvivou - 
are present participles. Thus, the firmer construction’s translation 
must be “1 am allowed/it is permitted me" rather than, as Dagron 
has it (^®), “il m'eüt donc ete possible", and the latter participle is to 
be rendered as meaning that Themistius continued to turn a deaf ear 
to Constantius" earnest plea that he make use of the benefits legally 
accruing to his magisterial rank. Considered syntaxically as well as 
temporally, then, the text of Or., 23 - whose relevance to the 
Interpretation of Or., 34, ironically enough, Dagron discovered - 
confirms Themistius' tenure (albeit as an unsalaried incumbent) in 
the proconsulship of Constantinople in 359 (^'). 

Nor was Themistius' waiver of payment at all untoward on 
his part. Independently and comfortably well off because of an 

(20) Ihid: 47. 
(21) The fact that Themistius was holding office in 358/359 (the date of Or.. 

23) also indicates that the text cannot be referring to a refusal of the urban 
prefectship, much less the proconsulship, since, by Dagron's own reckoning 
Ubid., 214), it was "la date du 11 septembre (ou decembre). 359, ä laquelle 
Constance transforme le proconsulat en une prefecture et y nomme Honoratus I, 
precedemment prefet du pretoire". (Faced with the competing chronological 
Claims in the sources about the month of the changeover, "L'auteur, apres avoir 
prefere la date du 11 decembre 359 donnee par les Consularia constantinopolitana 
[Mommsen, Chron. Min.. I, p. 239], choisit finalement de suivre les indications du 
Chronicon paschale : 11 septembre 359" [ibid.. n. 9]). 
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apparently substantial income of bis own(^^), he already had 
similarly refused compensation of any kind from students and the 
state for bis Service. While teaching, he could afford to eschew the 
charging of fees that carried the taint of venality ; as he hold his 
adversaries in Or., 23 (288c ; II. 82, 15-16), “you all know that I 
have never yet sought out any rieh youth or extracted any wage for 
my instruction" (^^), And later when adlected to the Byzantine 
Senate in 355, Themistius forswore any financial gain or advantage 
the Position might offer ; as he informed his senatorial colleagues in 
his maiden Speech before that body whose numbers he would soon 
swell almost sevenfold, 

if I should need anything, I well know that the emperor would 
bürden me more than in olden times Croesus did Alcmaeon the 
Athenian by handing over to him as much gold-dust as could be 
carried back in his body. ... And I have not permitted my household 
to be overwhelmed with more wealth than is befitting philosophy, 
knowing that whenever this flood [of wealth] escapes notice of its 
own accord and slips away painlessly, thenceforth it is necessary to 
expel virtue(Ör., 2. 25d-26a; I. 29, 23-30, 10) (2^). 

Accordingly, Themistius' citation of his refusal of compensation in 
the instance of his proconsulship no less than in others corroborates, 
in practice and in principle, the rule he took for himself to accept 
“only that which is necessary for personal use and which 
corresponds to the Privileges of grain the emperor grants to 
inhabitants of the City and not to soldiers" (Or., 23. 292d ; II. 87, 15- 
17). Thus, Dagron's claim that in Or., 23 Themistius feit obliged ‘‘de 

(22) For Themistius' own references to his inherited wealth, see Dacron, 

Themistios. 5, n. 4. Moreover, Themistius could afford to forgo a salary not only 
because of financial independence but also because it is not unlikely that he too 
was a recipient of imperial bonuses, as had been Libanius when he taught at the 
Eastern Capital; for, during his two years at Constantinople (350-352), the 
Antiochene rhetor later boasted in his autobiography (Or., 1. 80 [Förster ed. : I, 1. 
122, 20-123. 2]),*“the emperor ... adorned me with myriad gifts, some of which 
carried rank, while others produced revenue, so that I was without the cares 
about land that possess those who tili the soll". 

(23) As already noted with reference to Or., 23. 291d-292a, Themistius shared 
his annona with his students. 

(24) This refusal of a senatorial stipend is confirmed, in the same year, in 
Libanius' Ep., 434. 3 (Förster ed. : X. 424, 22-425, 2). 
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faire amende honorable en reconnaissant qu'il y a incompatibilite 
entre le metier de philosophe et la carriere d’homme d'Etat” 
entirely misses the point of bis scrupulous behavior: It was the 
gratuity, not the activity itself (whether inside or outside the class- 
room), he thought might seem to compromise his integrity. Always 
irrevocably committed to the proposition that “philosophy must 
prefer not the word but the deed” (Or., 20. 239d ; II. II, 19-20), 
Themistius, then, was not apologizing for his life as a scholar-official 
but attacking those contemporaries of his who thought “qu'il y a 
incompatibilite entre le metier de philosophe et la carriere d’homme 
d’Etat”. Protecting his reputation was a continuous - and often 
acrimonious - exercise, for Themistius" participation in public 
affairs, while it earned imperial praise and favor, aroused the envy 
and hostility of his academic peers who divorced philosophy from 
politics. It is in this sense that Dagron has not only misread the 
content but also misconstrued the context of Or., 23. “C'est une 
reponse non pas aux sophistes”, Meridier has noted in summarizing 
the plan and purpose of the proconsul's justification of his Service 
without pay, 

mais aux philosophes dejä attaques par Themistios, qui ont riposte en 
l’accusant d'etre un sophiste. Toute l'argumentation de Themistios a 
en vue de prouver qu'il n'est pas un sophiste, et que cette accusation 
se retourne precisement contre ses adversaires. II ne se borne donc 
pas ä repondre, il attaque ä son tour, et nous retrouvons dans ces 
ripostes la plupart des critiques dejä formulees par lui contre les 
philosophes (^*). 

Arbitrarily adopting Plato’s flvefold definition of a sophist (288a ; II. 
81, 29-82, 4 ; cf. Pi,., Sph., 23Id) as the norm by which to measure 
the accuracy of the Charge, Themistius pursues two lines of 
argument to demonstrate the absurdity as well as falsity of the 
indictment. First, he devotes the major part of his rebuttal (288c- 
297a; II. 82, 15-92, 18) to proving, on the basis of his own 
forfeiture of stipends (including those of his first magistracy), that 
there are no grounds for accusing him on the principal count in the 
Platonic definition, namely, that he is “a mercenary hunter of rieh 

(25) Dagron. Themisiios. 48. 

(26) Louis Meridier. Le philosophe Themistios devant l'opinion de ses contem- 
Porains (Rennes. 1906). 24. 
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boys" (288a). In the second, shorter section of bis defense (297b- 
299c ; II. 92, 19-95. 14), the other four counts, under which falls the 
accusation that he has spent too much time on trips abroad, are 
summarily dismissed as likewise baseless, especially since his 
embassies, such as the one to the city which “rules the other cities” 
(i.e., Rome), worked to the real advantage of Constantinople (^^). 

Or., 23, of course, was but the first in a series of orations he 
delivered in 359 which turned out to be only the initial phase in the 
continuing “polemique de Themistios avec les philosophes” (^*). 
Apart from the fact that this set of apologetic discourses (Ors., 29 
and 26 as well as 23), like that which closed his career (Ors., 31 and 
34), would have been pointless if he did not hold so me official 
capacity that triggered the resentment of his colleagues in the 
philosophical schools, there is also the fact that in the third oration 
of this series Themistius makes a couple of references to his office- 
holding. The first, admittedly indirect, in his Statement that “the 
Sfißoc, is [that is, at the present time] obedient to the rein and under 
my control, and it is the most accommodating of all as well as the 
most easily affected by my speech” (Or., 26. 326c ; II. 143, 12-14). 
The other, much more explicit (relatively speaking) reference to his 
current incumbency in a magistracy is found in one of the 
complaints he puts in the mouths of his critics : “Besides, what other 
likelihoods and proofs would you need that the man [sc. Themistius] 
is a genuine sophist, when you see the chair of state and the tribunal 
[töv dpövov xai tö ßrißa], the damning evidence of his crime” (314a ; 
II. 122, 10-12)? These two Statements from Or., 26, particularly 
when taken with what Themistius actually says in Or., 23, similarly 
constitute further “damning evidence” against the revisionist case 
that the scholar-official declined Constantius’ offer of the procon- 
sulship. On the one hand, what Themistius refused was, as a correct 

(27) In Or., 17, his inaugural address as urban prefect under Theodosius, 
Themistius remarked that he had served on the embassies during his career 
(214a ; I. 306, 26-27). The fact that he mentions his ambassadorial service in Or.. 

23, delivered while he was proconsul, invalidates, then, Chastagnol's opinion that 
Themistius' travels (especially those to recruit new Senators) "c'est peut-etre 
pourquoi le titre de proconsul de Constantinople ne lui a pas ete donne" 
(Remarques .... 351). 

(28) Meridier, Le phUosophe Themistios. 1. 
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reading of Or., 23 verifies, the salary of the Office, not the office 
itself; on the other hand, as Or., 26 contemporaneously corrobora- 
tes, he was holding the proconsulate in 359. 

In Support of his Interpretation of Or., 23 as fundamental proof of 
the consuls that Themistius had turned down Constantius rather 
than Julian Dagron has cited a couple of other texts as complemen- 
tary evidence. The first document is Constantius" decree of 3 May 
361 regulating the process whereby the Byzantine Senate designated 
praetors (C. Th., VI. 4, 12): “Ad Senatum. Praetores designentur 
senatus consulto legitime celebrato, ita ut adsint decem e procerum 
numero, quid ordinarii consules fuerint, quique praefecturae 
gesserint dignitatem, proconsulari etiam honore sublimes, Themis¬ 
tius quoque philosophus, cujus äuget scientia dignitatem“. Accor- 
ding to Dagron, 

Ce texte legislatif precis ... aurait du eveiller de serieux doutes sur la 
realite du "proconsulat" de Themistios. ... Le College comprend donc 
de droit les dignitaires du cursus honorum jusqu'au rang proconsu- 
laire inclus, et par exception Themistios qui, bien qu'il n'ait pas la 
dignitas requise (ce qui implique qu'il n'a jamais ete proconsul), doit 
ä sa scientia d'etre considere comme un cas particulier (^’). 

One Problem with this reading of that imperial directive, however, 
is that the document clearly States that Themistius" dignitas is 
enhanced by his scientia (“cujus äuget scientia dignitatem“), a 
Phrase which must mean that he had already achieved the 
magisterial rank or Status that would identify him among “les 
dignitaires du cursus honorum jusqu'au rang proconsulaire inclus“. 
Moreover, if one understands that Themistius had been proconsul, 
then his inclusion with decem e procerum numero becomes even 
more significant; for what is especially exceptional about the 
emperor's explicit instruction about the philosopher's membership 
on the selection committee is that, unlike the other proceres, 
Themistius alone as been specifically appointed, whereas the re- 
maining nine slots can be randomly filled from a list of qualified 
Senators. Nor can the fact of Themistius’ sometime proconsular rank 
as evidenced by Constantius’ unique bestowal of such honor and 
esteem be contradicted by Dagron’s estimation of the meaning of a 

(29) Dagron, Themistios. 216. 
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line in Julian's open letter to the same man half a year later. 
“L empereur Julien" argues Dagron, 

dans sa lettre bien connue ä Themistios, declare ä son correspondant, 
dans une phrase oü perce l'ironie, qu'il n'est “ni general, ni orateur 
public, ni chef de peuple ou de eite" [266a], entendant par lä que sa 
vocation ne peut etre ni l'art militaire ni une carriere politique, mais 
bien Tenseignement de la Philosophie. ... II nous semble en tout cas 
tres douteux que Julien ait pu s'exprimer ainsi si Themistios avait ete 
anterieurement proconsul de la capitale : la phrase ecarte comme 
ridicule l'idee meme que Themistios puisse un jour exercer effective- 

ment une magistrature (^®). 

By the same token, though, Julian would hardly have deemed 
“comme ridicule Tidee" that Themistius could be Sr]ßr]Yopüjv 
(curiously, Dagron ignores this role while concentrating on those of 
arparr]Y^^ and äpxc^v) - unless, of course, he was saying, as the 
common tense of the verb («) and the participial forms indicates, 
that he who once was Constantius' favorite is at present (the end of 
361, just before the new emperor's entrance into Constantinople) 
exercising none of those capacities (^*). Contrary to Dagron's 
expectations, then, neither text is able to confirm his hypothesis that 
Themistius did not serve Constantius as proconsul. Indeed, whereas 
Julian's cited testimony is irrelevant on closer examination, 

(30) Ibid.. 15-216. 
(31) It is doubly ironic that the Julianic passage which Dagron Qbid.) says 

reeked with irony is an almost exact reduplication of the rebuke which 
Themistius put in the mouth of the City's remonstrations against the narcissism of 
Contemporary Philosophy in Or., 26. 326b (II. 143, 3-4): “You [Philosophy] do 
not want to govern, to bear arms, or to give counsel...". Although Themistius 
was indicting his profession for a political indifference which Julian endorsed. the 
striking similarity of language in both passages (Or., 26 is, of course, prior to 
Julian's letter) suggests the possibility that the emperor, whose familiarity with 
Themistius' orations influenced his own early panegyrics to Constantius (see G. 
Gladis, De Themistii Libanii Juliani in Constantium orationibus [Diss. ; Breslau, 
1907], 15-20), may have been sarcastically using his former mentor's own words 
against him. 

Dagron (p. 215) follows J. Bidez (La tradition manuscrite et les editions des 

discours de l'Empereur Julien (Gand, 1923], 133-134) in dating Julian's letter to 
Themistius to ca. December 361, whereas Seeck {Die Briefe des Libanius, 296) 
assigns it to 355. just after Julian had been made Caesar (6 November). 
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Constantius’ quoted directive simply substantiates the counter-claim 
that he attained the rank of proconsul under that emperor. 

While the conclusion of this analysis concurs with that of the 
Consensus challenged by Dagron, it is for different - and stronger - 
reasons, since the traditional position rested more on its Interpreta¬ 
tion of Libanius’ testimony than Themistius’own. Yet, as Dragon 
rightly noted, this evidence - Libanius’ correspondence to and about 
his Constantinopolitan counterpart from 357 to 361 - is ambivalent. 
One cannot quarrel with that assessment, except to add that it 
applies equally to both parties involved in the dispute, the Challenger 
as well as the challenged, each of whom can be quite ambidexterous 
in the use of ambiguous data for their respective cases. To be sure, 
one may allow that Libanius was uncharacteristically vague in his 
references to what exactly was the nature of Themistius' public role 
in these years ; for, as Dagron has pointed out on the basis of Petit’s 
analysis of the Antiochene’s technical terminology (’^), Libanius 
normally employed a very precise political vocabulary. By the same 
token, though, Themistius himself was no less circumlocutious in 
Or., 23 about a major Office he allegedly refused, much more so 
than the occasion then demanded. (As will be indicated later, he 
was, however, quite specific in Or., 34 about the äpxiö ~ a term 
curiously as well as conspicuously absent inOr., 23. 291d-292d - he 
had once rejected and later accepted). More to the point in terms of 
the issue at hand, however, is Libanius’ ep., 40 (X. 38, ed. Foerster), 
the critical letter in that set of correspondence for testing the validity 
of the Interpretation that his letters are evidence of Themistius’ 
magistracy under Constantius!”). The question of their value 
especially turns on its opening line, a backhanded reference, it 
seems, to the addressee’s current activity: “1 do not congratulate 
you", Libanius teils Themistius, “for leading the city {nöXcv äyecv) so 
much as I congratulate the city for having bestowed on you its reins 
ipvia^)" (”). Although this left-handed compliment does not speak of 

(32) Dagron, Themislios. 217, n. 27. 
(33) According to Herman ,F. Bouchery (Themistius in Libanius’ Brieven 

[Antwerp, 1936], 119), “Deze brief werd aan Themistius I te Constantinopel 
besteld in den Winter 358/359, waarschijnlijk door Julianus VIII". 

(34) Libanius, Ep.. 40. 1 (Förster ed. : X. 38, 3-4): Ou aoi auyxaipüj päXkov mO 

Trjv nöXiv äyuv i) rfj nöXci roO napaSowai mi rdj Tjviaj. (Note that, coincidentally as 
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Themistius zrjv nöhv äpxecv, much less describe him specifically as 
ünapxog, even Dagron, who maintains that “Le proconsul ou le 
prefet de la ville est normalement appele noUapxog, enapxoc, rfj^ 
nöXeojg" (^^), must admit that the phrases “leading the city" and 
“having bestowed the reins" carry or convey a more than 
rhetorically oxymoronic sense. Indeed, the very resort to synony- 
mous terms to describe what Themistius’ own contemporaneous 
testimony identifies as incumbency in the proconsulship suggests 
that Libanius' circuitous language in this instance manifests his 
disappointment in, if not envy of, the direction his friend's career 
was taking under the active sponsorship of the imperial court. Nor is 
such resentful behavior on his part any less discernible in expression 
than it is understandable in motivation. “En mars 358 le ton de la 
correspondance de Libanios change de fafon notable”, Dagron 
himself has remarked : “on y releve ä l'egard de fanden ami un peu 
de ce respect ironique et de cette louange jalouse qui sanctionnent les 
trop rapides reussites" (^*). As a matter of fact, despite his insistence 
that Themistius did not hold office under Constantius because he 
had refused its offer, Dagron is nonetheless forced to explain that 
what occasioned Libanius’ felicitations in this batch of letters was a 
series of functions carried out by the philosopher-senator at that 
time, among which the most exceptional and, for the correspondent 
in Antioch at least, exasperating was Themistius’ all too successful 
recruitment of Senators for Constantinople from the provincial 
elites (”). 

B. - Its Functional Demonstration 

According to Dagron, “il est ... tres difficile de donner ä son 
activite [de recruter de nouveaux senateurs pour le senat’ un cadre 
institutionnel precis” (^*). Instead, he suggests that Themistius 

well cis contemporaneously, Themistius also speaks of the Sfjßog cis being EÜrpjioi in 
Or., 26. 326c [II. 143, 12]). 

(35) Dagron, Thenüstius, 217, n. 27. 

(36) Ibid., 212. 
(37) Ibid., 216-217. Dagron's Suggestion (iWt/.lthat Libanius was, in this letter, 

actually congratulating Themistius for having turned down Constantius' offer of 
the proconsulship is, to say the least, quite implausible. 

(38) Ibid.. 217, n. 29. 
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executed that task “Sans autre titre, probablement. qu'une vague 
‘presidence du senat" (”). However, one suspects that Dagron 
permits only a “vague" title to characterize that function because he 
knows all too well himself that “La presidence du senat est, au iv® 
siede, une attribution normalement devolue au prefet de la 
ville“ Quite apart from that temporizing in the defmition of 
Themistius' activity, there is the scholar-official’s own identification 
of his Status when he was performing that particular function ; as he 
declared in Or., 34 (c. xiii; II. 221, 19-21), “I have been super- 
intending the Senate ever since I enlarged the roster of our 
colleagues to two thousand instead of scarcely three hundred” 
Moreover, at the beginning of the same Paragraph listing his earliest 
accomplishments as a recently adlected Senator (II. 221, 15-17), 
Themistius, citing a previous success, his first trip to Rome in 
357 I“^), uses a more familiär and abbreviated term to describe the 
official capacity he had been operating in during the last years of 
Constantius’ reign : “I have grasped this very presidency (?? 
npoazaaia) ever since you [my fellow Senators], voted me to serve as 
ambassador to glorious Rome and dispatched me to the son of 
Constantine”. Yet, even though Themistius’ own testimony States 
quite precisely and explicitly that he had possessed the npoazaaia - a 
term which Dagron himself allows can only mean “la presidence du 
Senat“ (“’)- when carrying out those duties as well as his restoration 
of Constantinople's annona to its former level (^‘‘), such an official 

(39) Ibid.. 9. 

(40) Ibid: 50, n. 88. 
(41) According to Chastagnol's assessment of Themistius" successful effort in 

this regard, “il a cherche dans les villes de l'Orient. notamment en Asie Mineure et 
en Syrie, les notables les plus riches et les intellectuels les plus notoires et les a 
incites ä rejoindre les rangs des senateurs de la capitale par un veritable ecremage 

des curies et des universites" (Remarques ..., 351). 
(42) On his first embassy to Rome, see Dagron, Themistios. Note 1 ("La 

Premiere ambassade de Themistios ä Rome"), 205-211. 
(43) Ibid: 55, n. 124. 
(44) In Or.. 34. c. xiii (11. 221, 18-19) Themistius cited his restoration of 

Constantinople's corn allowance (tö airrpiaiov) to its former level as one of his 
äccomplisments. According to Seeclc (Die Briefe des Libanius, 297), this action 
Was the restitution of the original 80,000 measures of corn allotted Constantino- 
ple, half of which had been withdrawn eis a retaliatoiy' penalty for the anarchy 
that had marlced the abortive attempt of the Athaneisian bishop Paul to seize the 
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designation is, according to the same Dagron, an anachronism on 
the orator’s part. “La ‘presidence du Senat’ dont parle Themistios", 
he argues instead, est inherente ä ses fonctions de prefet sous 
Theodose, mais il en fait remonter l'origine, par une formule 
ambigue, ä son activite publique sous Constance” (‘‘^). However, 
Dagron's almost desperate effort to deny Themistius the definition 
of his own role by even claiming elsewhere that the imperial 
publicist “confond intentionnellement honneurs, dignites et charges 
publiques, et surtout charges municipales et fonctions imperia¬ 
les“ (‘‘*) is simply contradicted by what Theodosius’ urban prefect 
actually said. Indeed, nothwithstanding Dagron's repeated assertion 
that the man’s use of npoazaaia to characterize the scope of his 
achievements under his first patron merely represents “L’habilete de 
Themistios ... ä n’envisager ici de sa Charge de prefet que ce qui peut 
la faire passer pour l'aboutissement d’une carriere senatoriale” 
the fact remains that his inclusion of the tasks he performed for 
Constantius under the heading of npoazaaLa confirms as well as 
strengthens A. H. M. Jones’ judgment that, prior to their replace- 
ment in late 359 by the urban prefectship, “the proconsuls [of 
Constantinople] ... had governed the city and presided over its 
Senate’’ (‘‘*). And it was on the basis of those functions undeniably 
exercised during the last half-decade of Constantius’ rule that even 
Chastagnol, a notable “convert" to the revisionist proposition that 
Themistius “n’avait pas obtenu le titre de proconsul de Constantino¬ 
ple’’, was forced to admit that “il a cependant exerce alors les 
pouvoirs d’un proconsul: notamment la presidence du Senat et 
l’approvisionnement de la ville lui ont incombe ; ... et que The¬ 
mistius a administre la ville en tant que vice-proconsul en meme 
temps qu’il assurait sa mission de recrutement’’ C*’). 

vacant see of the eastern Capital in 342, in which melee the magister miUtinn 

dispatched by Constantius to quell the disorder was killed and the proconsul 
forced to fleelcf. Socr. Schoi..,//f. 2. 12, Sozomenus,//£", 3. 7, and Amm. Marc., 

14. 10. 2). 

(45) Dagron, Themistios. 217, n. 28. 
(46) Ibid: 53. 115. 
(47) Ibid.. 55. n. 124. 
(48) Jones, The Later Roman Empire. I, 132. 
(49) Chastagnol, Remarques .... 350. Although Chastagnol Claims in his Pre- 

fecture (p. 50) that the attributions of a Byzantine proconsul were the equivalent 
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Nonetheless, one cannot have it both ways! Either Themistius 
was proconsul or he was not. Straddling that issue by resort to a 
hypothetical vice-proconsulship simply borders on casuistic legerde- 
main. As it is, particularly given the textual reading already 
established that what Themistius refused in the late 350’s was 
actually 6 ßaxpöc, xazaXöyog zfjc, zpiKpfjg xai zf}:; eunaOeiac, {Or., 23. 
292b) rather than the ap^i] itself, to continue to maintain that he only 
exercised the functions of a proconsul without the title is as 
impossible as it is implausible. Both evidence and inference compel, 
therefore, a directed verdict finding that Themistius, in his words 
and Works, was Constantius' proconsul. Indeed, what Themistius 
boasted of having accomplished under that emperor a quarter of a 
Century later in Or., 34 corresponds perfectly with the formulation, 
in a subsequent work, of Dagron’s own “definition institutionnelle 
du proconsul : trait d’union entre l'empereur qu’il represente et le 
Senat dont il emane" (^®). Curiously, unlike his monograph on 
Themistius, in which Dagron, because of his almost perverse 
insistence that the scholar-official had refused Constantius' invita- 
tion to occupy the proconsulate, appears myopic concerning the 
implication of his having carried out proconsular functions, this 
later study, with its institutional frame-of-reference, provides a more 
congenial as well as effective framework for demonstrating that 
Themistius held the rank no less than the responsibilities of 
proconsul. 

* 

Rightly acknowledging that originally “le proconsulat est un 
expedient”, this analysis of its evolution proves that nonetheless the 
proconsul, by 355, “est devenu progressivement un personnage 
historique“ - and that development of prominence as well as 
independence coincided with the fact that “Le proconsul semble 
acquerir peu ä peu les attributions qui sont celles du prefet urbain de 
Rome, et se trouver dans une Situation institutionnelle exactement 

of the prefect of Rome, this does not jeopardize the Observation of Ernest Stein 
(Histoire du Bas-Empire [Ed. fran. par J.-R. Palanque. Bruges, 1959], I, 127) that 
the autonomy of a Byzantine proconsul was less extensive than that of Rome's 
Urban prefect. 

(50) G. Dagron , A/nK.si/nce d'une capitale .- Conslantinople et ses institutions de 

iiO d “/J/ (Paris, 1974). 224. 
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comparable par rapport ä Tempereur, au senat, au peuple" (^*). Yet 
this conclusion - so reluctantly granted (cf. the verb semble) - is 
more tentative than the cited facts warrant. After all, not only do the 
letters of Libanius and some legislative textes indicate, as Dagron 
has pointed out (^^), that, by the middle of the sixth decade of the 
fourth Century, the chief magistracy of the eastern Capital had 
developed its own administrative identity, but the tenure of Araxius, 
formerly a governor of Palestine and apparently vicarius Asiae (^^), 
in the Byzantine proconsulate in 356/7 also suggests a greater 
breadth of activities in its Operation. At any rate, because of his 
successful Promotion of the interests of Constantinople, 

La personnnalite d'Araxius eclaire pour la premiere fois de fagon 
nette la definition institutionnelle du proconsul; trait d'union entre 
l'empereur qu'il represente et le senat dont il emane ; et la mission 
particuliere que lui confie des ce moment Constance II : le develop- 
pement de Constantinople. Araxius est dejä une prefiguration de 

Themistios (^^). 

Despite Dagron's stubbornness against conferring a formal title on 
Themistius' activities, it is clear, even to him, that his perforance 
involved a wider rage and encountered more success than his 
predecessor’s. Indeed, if Themistius' career complements and 
completes the Araxian paradigm of proconsular behavior, it 
likewise substantiates and corroborates Chastagnol's claim that “Les 
pouvoirs du prefet de Rome etaient largement etendus au moment 
meme oü Constantin precisait les attributions du proconsul de 

(51) Ibid., 225. For a succinct Statement summarizing the essential functions of 
the urban prefectships, see Jean Gaudemet, Institutions de l'Antiquite (Paris, 
1967), 679. 

(52) According to Dagron iNaissance. 222), “C'est encore Libanios qui nous 
parle de quatre äpxo'^reg qu'il declare avoir connus lors de son deuxieme sejour ä 
Constantinople, c'est-ä-dire pendant une periode dont on ne peut preciser la duree 
entre 348 et 353". Just a few years later, certainly by 355 and 356, “des 
documents officiels commencent", says Dagron (ibid.^ 223), “ä faire mention de 
‘proconsuls' servant d'intermediaire entre l'empereur et le senat de Constantino¬ 
ple". 

(53) See A. H. M. Jones et al. (eds.), The Prosopography of the Later Roman 

Empire. I: A.D. 260-395 (Cambridge, 1971), 94, s.v. “Araxius". 
(54) D\grou. Naissanee. 224. 
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Constantinople Certainly, his list in Or., 34 (c. xiii) 
recounting, with evident relish, the major tasks he achieved under 
Constantius proves that, by that date at least, New Rome's 
proconsulate had come of age functionally. Most of “les attributions 
politiques” Chastagnol has ascribed to the Roman urban prefecture 
fit Themistius’ catalogue of his contributions (^*). First, his embassy 
to Rome not only showed that he was “l'intermediaire entre le 
prince et le Senat”, but also marked his inauguration as “President 
du Senat”. Next, Themistius’ restoration of the annona of Constan¬ 
tinople to its former level was a function of his role as “l’inter- 
mediaire entre le prince et le peuple”. Finally, his increasing of the 
senatorial roster from less than three hundred to two thousand 
members represented «la participation du [proconsul] aux pouvoirs 
du Senat”. Consequently, one can hardly gainsay, the obvious 
conclusion to be drawn from that record of his Services so consistent 
with the functional profile of a proconsul configured in practice by 
then - namely, Themistius held the proconsulship. 

The dating of Themistius’ proconsulship remains problematic, 
though. According to both Sievers and Cantarelli - neither of whose 
reconstructed lists of the proconsuls of Constantinople, given the 
scanty and fragmentary data available, pretends to be exhaustively 
complete - Araxius’ tenure of office occurred in 356 and The¬ 
mistius’ in the period 358-359 (”). Yet the incumbency of Araxius 
may very well have extended beyond 356 into the following year, 
since one of Libanius’ letters addressed to him which refers to his 
current exercise of the äpxi) has been dated to early 357 (^*). If that is 
so, then, it seems, a compelling as well as plausible case can be made 
for the view that Themistius served as proconsul from sometime in 
357 to the end of 359 ; that is to say, he was the immediate successor 

(55) Chastagnof, Prefecture, 53. 
(56) Ibid., “Chapitre III : Les attributions politiques”, 64-83. Its principal 

functions were : “Le prefet intermediaire entre le prince et le Senat" ; “Le prefet 
President du Senat” ; “La participation du prefet aux pouvoirs du Senat” ; “Le 
prefet intermediaire entre le prince et le peuple“. 

(57) G. R. Sievers, Das Leben des Libanius (Berlin, 1868), 213 & 214 ; Luigi 
Cantarei.i.i, La serie dei proconsidi e dei prefetti di Constantinopoli, in Rendiconti 

della R. Acad. dei Lincei, 28 (1919), 76-67 & 67-68. 

(58) Libanius, Ep.. 516 (Förster ed., X. 490-491), a letter which Bouchery 
^Themistius in Libanius' Brieven. 91) dates to “rond einde 356, begin 357”. 



188 L. J. DALY 

of Araxius no less than the last proconsul of Constantinople. The 
inference that the scholar-official held office under Constantius 
longer than has been supposed not only accords well with the 
longevity of a couple of other proconsular terms (^’), but also 
removes the unaccounted hiatus in the proconsular series between 
Araxius" and Themistius" administrations. In any event, the 
terminus ante quem of his tenure is not difficult to establish, 
inasmuch as textual analysis has already shown, quite apart from 
the ambivalent references in Libanius’ relevant correspondence, that 
Or., 23 and Or., 26, both delivered in 358/359, speak of his official 
Status in the present tense ; moreover, the proconsulate was replaced 
later that year by the urban prefecture (‘®). Fixing the terminus post 
quem, however, depends less on a reading of his text than his 
functions. Although Bouchery reflects the consensus when he says 
“in the tweede helft van het jaar 358 benoemde Constantius hem tot 
proconsul van Constantinopel" (*‘), it is an estimate reached without 
regard to the chronological, much less institutional, framework of 
the duties described in c. xiii of Or., 34. Yet Sievers, on the other 
hand, while likewise dating Themistius’ term of office “Um 358- 
359“, has indicated, if only offhandedly, that when the orator, in 
that passage, mentions the presidency as a concomitant of his 
Roman embassy, “so bezeichnet er damit als den Zeitpunkt, in 
welchem man ihn zum Proconsul Constantinopels erwählt, das Jahr 
357” (*^). That insight, apparently relegated to an aside insofar as it 
had no appeciable effect on Sievers’ decision to date his proconsul- 
ship to 358-359, does provide, nonetheless, an opening for moving 
Up by several months the chronology of Themistius’ term of office 
on the basis of a task performed in 357 that did belong within a pro- 
consul’s Jurisdiction. For since he secured the npoazaaia when, by a 
vote of the Senate, he was delegated to travel to Rome as its official 
representative and spokesman for the celebration of Constantius’ 
first and only visit to the seat of empire, then the address he 

(59) According to Cantarelli ("La serie dei proconsoli"), Alexander's term was 
340-342 (p. 59). Aurelius Limenius' 343-346 (p. 61), and Anatolius' 353-355 
(p. 64). 

(60) Supra. n. 21. 
(61) Bouchery. Themistius in Libanius’ Brieven, 117. 
(62) Sievers, Das Leben des Libanius, 214. 
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delivered there in the spring of 357 constituted a function of his 
official capacity as proconsul of Constantinople as well as President 
of its Senate (*^). 

In summary, then, the findings of this analysis conclusively 
demonstrate, functionally no less than textually, that, contrary to 
Dagron's revisionist interpretation, the proconsulate was accepted 
(though without compensation) and administered with distinction as 
well as efficacy by Themistius from the middle of 357 to the end of 
359 during the reign of Constantius II. 

Themistius" Refusal of the Urban Prefectship 

Since it has been established on both internal and external 
grounds that Themistius did serve as proconsul under Constantius, 
the question that needs to be asked now becomes not only who was 
the emperor he refused but also what was the office he turned 
down. To be sure, it would be otiose to gainsay Schneider's recent 
judgment that “in diesem sehr schwierigen Stück [Or., 34. cc. xiii- 
xv] ist kaum zu entscheiden, welcher Kaiser gemeint ist” (*“), if only 
because, to quote Dagron’s understated verdict, “Le texte est diffici- 
le ...” (*^). Still, as previously mentioned, the consensus of scholarly 
opinion has subscribed (however passively) to Angelo Mai’s 
Identification of hielvoc, 6 auTOxpäzcjp (Or., 34. c. xiv ; II. 222, 10) as 
the Emperor Julian. Dagron, of course, has read the same abstract to 
mean Constantius instead, arguing that the lineaments of the 
psychological profile much better fit Constantine’s boorish son than 
his bookish nephew (**). Against those conflicting Claims Stands the 

(63) The occasion of Themistius' first visit to Rome was the vicennial 
celebration of Constantius' reign. (Chastagnol [Remarques .... 350, n. 43] insists. 
however, that this could not have been the official reason, “puisque Ton avait dejä 
fete les tricennalia de Constance II en 353 [Ammien, XIV, 5, 1]"). In any event, 
according to his own testimony (Or., 3. 44 b; I. 63, 9-13), the Senate of 
Constantinople had charged him with the delivery and presentation of a golden 
Crown to the emperor, and, as the herald of the Oriental xoMiTiohi Themistius 
pronounced Or., 3 in the presence of his patron. 

(64) H. Schneider, Die 34. Rede des Themistios. 123. 
(65) Dagron, Themistios, 54. 
(66) According to Dagron (ibid., 58), "Quant au portrait psychologique de 

l’empereur, il s'applique assez bien ä Constance, grand souverain, mais d'humeur 
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compromise reached by Schneider : “Die menschliche Charakteris¬ 
tik passt am besten auf Julian, während auf Constantius die 
historischen Angaben besser zutreffen’’ (*’). Given the enigmatic 
data in this passage, such a conclusion is neither untoward nor 
unexpected. Nevertheless, the very ambivalence that is fostered by 
those data hardly warrants his conclusion, born of frustration and 
bordering on despair, that “Das Probleme kann also nicht eindeutig 
gelöst werden’’ (**). On the contrary, the contention being made here 
is that, if properly handled, the data invite rather than inhibit at least 
a hypothetical solution to the question of who the anonymous 
emperor was. 

However, a necessarily preliminary question to that line of 
inquiry is to determine exactly what office it was that was offered 
and refused. Indeed, a fundamental flaw in Dagron’s interpretation 
is the assumption that Themistius’ Statement that he had received 
“summonses to this very office not once or twice but often" (c. xiii; 
II. 221, 23-24) included the proconsulship as well as the prefectship. 
But this is to misread a key datum, since a couple of considerations 
demonstrate that dpx») can only mean the urban prefecture, the 
magistracy that replaced the proconsulate in late 359 at Constantino- 
ple. In the first place, the demonstrative adjective zaüxrjv modifying 
apxriv in Themistius’ text grammatically signifies reference to the 
Office whose occupancy he had only just quit when he delivered Or., 
34, something Dagron’s translation but not his interpretation 
recognizes (“... et j’ai ete pressenti pour la Charge dont U est 
aujourd’hui question non pas une fois, non pas deux, mais sou- 
vent” (*’)). In the second place, context no less than syntax demands 

volontiers soup^onneuse et tyrannique, caractere renferme et peu communicatif; 
tous ces traits sont le temoignage d'un familier et la critique s'allie ä une certaine 
emotion". Indeed, as he argues elsewhere iibid.. 57, n. 137), “tel est aussi le 
Portrait d'Ammien Marcellin : la fierte, la raideur et le refus de toute popularite se 
doublent chez Constance d'une tendance ä accueillir trop facilement les 
denonciations (cf. notamment XIV, 9 et XXI, 16)". 

(67) Schneider, Die 34. Rede des Themistios. 124. 
(68) Ibid. 

(69) Dacron, Themistios, 56 (emphasis added). Although he believes iibid., n. 
130) that "II est peu vraisemblable que la Charge ait ete propos^ ‘souvent' ä 
Themistios", such an objection neglects the probability that the same offer by the 
same emperor could have been made more than once. 
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that the dpx?? in question represented an Office offered after 
completion of the assignments carried out during Constantius' reign. 
As Themistius explicitly says, the summonses, like the two bronze 
statues and the published citations of commendation for meritorious 
achievement, were the results of Services already rendered (’®). 
Accordingly, since Themistius was engaged in the performance of 
these activities during the period 357-359 (a dating independently 
corroborated by the chronology of Libanius' letters referring to his 
Roman embassy and senatorial recruitmentT*) and since the 
proconsulate was transformed into the urban prefecture in 
September 359, it must follow that both the Office referred to and 
the offer refused will not have existed prior to 360. Hence, Dagron's 
elementary failure to discriminate precisely between the two 

(70) Or., 34. c. xiii (II. 221, 21 ff.): “As a result of these accomplishments (if 
d>v) I received these two bronze statues from two emperors, extraordinary honors 
in writing, summonses to this very office...". In Or., 4 (54b-c ; 1. 78, 2-5) 
Themistius reports that he was awarded “a bronze Statue as a result of the ode" he 
had delivered ‘in the very same chamber' in his Senatorial maiden speech (/.e., Or., 
2); according to Libanius (Ep., 66. 5 [Förster ed., X. 66, 11-12]), the Statue carried 
an inscription on its base. Since he does not mention the existence of a second 
Statue until 373 (in Or., II. 146b [I. 221, 12-13] ; the two bronzes are again 
referred to in Or., 17. 214b [I. 307, 4-5] and Or., 31. 353a [II. 189, 4-5]), it follows 
that the other emperor will have been Julian, Jovian, or Valens. However, 
because of his brief reign, Jovian, who is not even included in Themistius' 
abbreviated evaluation of the emperors he served (Or., 31. 354d [II. 191. 6 ff.]), 
can be mied out as the donor. Yet, although there is no evidence indicating whom 

Themistius meant by that other emperor, it is curious, if not significant, that 
Julian did give another intellectual (albeit a sympathetic and partisan one), the 
historian Sex. Aurelius Victor (author of De Caesaribus), such a statue Amm. 

Marc., 21. 10, 6 ; “ubi Victorem apud Sirmium visum, scriptorum historicum, 
exindeque venire praeceptum. Pannoniae secundae consularem praefecit [Julian¬ 
us], et honoravit aenea statua virum sobrietatis gratia aemulandum,..."). Both 
Constantius and Julian, as already indicated, praised the scholar-official in print, 
as did Theodosius later (Or., 31. 353a [II. 189, 4-6]). 

(71) Libanius' Ep.. 368. 3 (Förster ed., X. 353, 4-5), in which he says he has 
come into possession of the speech to the Senate (a report not extant in the 
Themistian corpus) “which pointed out how much you [Themistius] benefitted 
the City on your embassy", both Seeck (Die Briefe des Libanius. 345) and 
Bouchery (Themistius in Libanius' Brieven. 105 f.) date to ca. March 358. Seeck 
(pp. 299 & 351) dates to 359 the letters in which Libanius complains about the 
deleterious effects of Themistius' recruiting on the viability of the Orient's 
niunicipal aristocracy. 
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magistracies constitutes a self-inflicted coup de gräce to an already 
grievously wounded interpretation. 

The invalidation of Dagron's hypothesis, however, does not alter 
the fact that the problematic data which instigated his answer to the 
questions they raise still beg for identification of the emperor whose 
offer of the urban prefectship Themistius declined and, turning in 
success in that query, why it was refused. Given the demonstration 
that the dpxv in question was the urban prefectship only, there are, 
generally speaking, five candidates who were technically in a 
Position to have tendered the invitation of appointment; these are 
the emperors Constantius II, Julian, Jovian, Valens and Theodosius 
I. Both Jovian and Theodosius may, with cause, be dismissed 
peremptorily from the list of possibilities (^^). Their ineligibility 
leaves Constantius, Julian and Valens for consideration. 

Although Themistius did not refuse the proconsulship, one can 
assume (at least for the sake of argument) that he was offered and, in 
turn, declined the prefectship from Constantius, the newly instituted 
Office then having been taken up by Honoratus, the first person to 
hold it(”). (This, of course, would be a Variation of Dagron’s 
hypothesis). Several considerations, however, work against the 
vialibity of that assumption. First, to say that Themistius refused the 
prefecture rather than the proconsulate from his generous patron 
still renders the controversial passage inOr., 34 “baffling”. Second- 
ly, apart from that general point, it is very unlikely that Themistius, 
whose altruism never cancelled out his opportunism, would have 
turned down the enviable honor of inaugurating the prefecture - a 
magistery whose establishment Chastagnol has said increased 

(72) Jovian's ineligibility can be explained for the same reason as his dismissal 
as a donor of the second statue (supra. n. 69). Moreover, as Schneider has pointed 
out (Die 34. Rede des Themistios. 124), “Die Bedenken gegen einen Ansatz zur 
Zeit des Theodosius sind aber sehr gross: Das Zögern fallt in eine frühere Zeit 
und steht in deutlichem Gegensatz zu vw (p. 457, 12 f [Dindorf ed.])... Zudem ist 
der betreffende Kaiser offenbar bereits gestorben (p. 458,1-459,1 [Dindorf ed.])... 
Es ist unvorstellbar, dass Themistios in einer Rede an Theodosius diesen als einen 
ä'vrjp fpciara eüßaprj^ (p. 457, 7 [Dindorf ed.]) bezeichnet". 

(73) According to Socrates (HE. 2. 41), the emperor Constantius II tov inapxov 

rfg KüjvaravTLvounokeuji xaTearpaeu, 'Ovupärov övopa, zrjv avOvnäzuv nai/aag dpxvv. 

On the dating of that event, see supra. n. 21. 
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considerably the Status of Themistius’ beloved Constantinople (’“) - 
from the same man whose offer of the proconsulate he took up and 
whose solicitous patronage marked him, particularly after his first 
trip to Italy, as “der allmächtige Günstling des Constantius“ (”). 
Finally, overriding even those persuasive considerations is the fact 
of Themistius’ constant high regard for the emperor who, he 
recalled with as much pride as pleasure a quarter of a Century later 
iOr., 31. 354d ; II. 191, 7-8), “often called my philosophy the credit 
of kingship itself ’ T*). Indeed, it is very unlikely that the deference of 
this polemicist, not to mention the arrogance of that monarch, 
would have permitted a Situation, in their patron-client relationship, 
in which, to quote Themistius" description of his easy rapport with 
the anonymous emperor (c. xiv ; II. 222, 14-15), “he gently tolerated 
me when I advised him and he was not vexed when I upbraided 
him”. Thus, it is difficult to see, even from the cryptic reasons 
Themistius advances to explain his refusal of office, what 
“circumstances of the human condition [that] bring results quite 
different from what was expected” (c. xiv; II. 222, 18-19) could 
have arisen to sour him on the first of his imperial patrons, much 
less discern what in the behavior of Constantius might have led him, 
even in hindsight, to apply to his association of mutual respect and 
success with that emperor the reasons he attributed to other 
philosophers’ dissociation from tyrannical regimes. For, in shifting 
from a confession of having turned down an earlier invitation to 
take Up the urban prefectship to an explanation of why he did not 
decline it again when Theodosius made the offer, Themistius 
observed that 

(74) Chastagnoi., Remarquen .... 353 ; "Ce recrutement mcissif realise en deux 
annees visait certainement ä egaler le Senat de Constantinople ä celui de Rome et 
le hissait au niveau d'une assemblee servant maintenant de pöle d'attache aux 
clarissimes de la moitie de l'Empire". 

(75) W. ScHMiD and O. Stahun, Geschichte der griechischen Literatur, 2. Teil, 
2. Band ; Die nachklassische Periode (6th ed., Munich, 1924), p. 1008. 

(76) The reference could very well be to that emperor's letter to the Senate of 
Constantinople on the occasion of his adlection (Constantii oratio [III. 121 -128]), a 
document A. Alfoldi (A Conflict of Ideas in the Late Roman Empire, trans. H. 
Mattingly [Oxford, 1952], 115) rightly termed "a formal confession of faith in the 
higher culture". 



194 L. J. DALY 

Happily, Plato did not maintain dealings with Dionysius ; for he 
reduced Sicily to slavery. Happily, Solon shunned Peisistratus ; for 
he deprived the citizenry of freedom. Happily, Musonius turned 
away from Nero when he took to playing the harp. Happily, 
Demetrius [the Cynic] retired when Domitian became melancholic. 
But what defense against my critics would I make if I did not yield [to 
Theodosius] ? That the man summoning me was severe ? That he 
was autocratic ? That he was impervious to reason ? That he was ill 
at ease with reproof ? That he was a man who banishes freedom of 
explanation ? Or, if not those charges, then that he was malicious ? 
jealous ? avaricious ? Otherwise, what in the name of the gods ... ? 
(c. XV ; II. 223, 3-13). 

Obviously, at least in his relationship with Themistius (which is the 
crucial criterion), Constantius was hardly perceived to conform to 
that bin of indictment - which, by the way, is a specific list of 
personal faults quite different from the enigmatic reference to 
circumstantial factors prohibiting or inhibiting acceptance of the 
first offer he made in c. xiv - any more so than did Theodosius. In 
short, Constantius is not a viable candidate for unmasking as the 
disguised emperor in Or., 34. 

It was, of course, on the basis of the mention of the fourth- 
century B.C. tyrant of Syracuse that both Seeck and Bouchery, 
perceiving therein a veiled allusion to the apostate's religious 
fanaticism, identified Julian as the unnamed emperor whose offer 
Themistius had spurned (”). But on the same grounds just as 
strained a deduction could be equally made about Valens, an 
emperor whose intolerance toward Nicene Christians Themistius 
likewise publicly chastised (’*). Moreover, besides that specific 

(77) Seeck, Die Briefe des Libaiüus. 301 ; Bouchery, Themistius in Libanius' 

Brieven. 204-209. 
(78) Both Socrates iHE^ 4. 32) and Sozomenus (HE, 6. 36. 37) report that 

Themistius delivered an appeal for toleration in the presence of Valens at Antioch, 
where he was harassing orthodox Christians. It had been commonly supposed 
that Or., 12 (extant only in Latin and entitled ad Valentem de re/igionibus : pp. 
184-197. Dindorf ed.) was a survival of this address given in Syria ; however, R. 
Förster ("Andreas Dudith und die zwölfte Rede des Themistius", NJbb, 3 [1900], 
74-93) proved that the document is a counterfeit published by Dudith, a one-time 
Catholic bishop who became a Lutheran in Breslau, in an attempt to strengthen 
his own plea for religious toleration in late sixteenth-century Germany. (The text 
is also available in an appendix in III. 137 ff. : "Oratio falsa [Or.. XII, ed. Dindorf] 
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instance of an authoritarian personality whose behavior Themistius 
was not reluctant to rebuke, even the psychological profile drawn so 
impressionistically (and telescopically) in c. xiv of Or., 34 C^) can be 
construed to fit Valentinian's brother, especially given, the proven 
propensity of that Augusrus Orientis to be supsicious of and 
vindicative toward, inter alios, pagan intellectuals (®®). As a matter of 
fact, there are positive as well as negative reasons why “kann man 
wohl auch Angebote zur Zeit Valentinians und Valens anneh¬ 
men“ (®*). For, as Dagron has pointed out in commenting on the 
differences between the scholar-official and the soldier-emperor, 
“Ce seraient autant de raisons pour que Themistios ne füt pas bien 
en cour ; or il n'en est rien. Themistios semble meme avoir joue un 
role politique important ä la cour, au Senat“ (®^). Indeed, most, if not 
all, of the personal as well as official relationships Themistius 
associates with the anonymous emperor match his own curriculum 

vitae under the Pannonian who was to become the Principal 

ad Valentem de religionibus"). On,Themistius' unique argument in Or., 5 (1. 91- 
104) that an emperor should concentrate on the cultural rather than the cultic 
aspect of the traditionally religious capacity of kingship, see L. J. Daly, 

Themistius' Pfea for Religious Tolerance, in GRBS, 12 (1971), 65-19. 

(19) Or., 34. c. xiv (IL 222, 10-23): "That emperor [whose offer of the urban 
prefecture was refused] is certainly held in esteem by me and worthy of every 
favorable recollection. For he omitted none of those things, neither the small nor 
the great, that raise philosophy on high, but he even often reckoned me as his 
counselor in the frayed coatlof philosophy], as his dinner companion, and as his 
fellow traveller ; and he gently upbraided me when I advised him and he was not 
vexed when I upbraided him. He behaved so only in my personal dealings with 
him : otherwise, he was reserved, wary, and suspicious about the private 
advantage of anything that. by itself, was purportedly valuable to the common 
Interest. Often, however, the circumstances of the human condition bring results 
quite different from what was expected. But who, in the face of that very 
gentleness and mildness as well as a pervasive enticement, is so harder than Steel 
that he can refuse to recognize [in that emperor] philosophy itself sitting in state 
and proferring the tablets" ? 

(80) A. PiGANiOL, (L’Empire chretieiP, 179) speaks of "La persecution des 
intellectuels" under Valens. 

(81) H. Schneider, Die 34. Rede des Themistios, 123. Since Schneider only 
means that it is chronologically possible that it is a reference to Valens, he does 
not pursue the likelihood of that emperor's personality, as evidenced in his 
policies. fitting the psychological profile. 

(82) Dagron. Themistios, 10. 
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casualty at Adrianople. Although he occupied no magistracy during 
Valens' reign, the tempo of Themistius political career, which had 
flagged considerably since Constantius' death, accelerated, for his 
Services were extensively used for a variety of imperial business. In 
these years he headed several embassies from the Senate to the 
peripatetic camp-court on its Circuit from the Danubian to the 
Mesopotamian frontiers (®^). After the death of Valentinian in 
November 375, the surviving emperor instructed Themistius, who 
had arrived at the imperial court to express the condolences of the 
Byzantine Senate, to journey ‘Trom the Tigris to the Ocean" with 
dispatches for Gratian, Valentinian's son and successor stationed at 
Treves in Gaul i^^). From Gaul Themistius accompanied Gratian to 
Rome, where he delivered Or., 13 to celebrate the nineteen year 
old’s tenth anniversary as Augustus of the West(®^). Valens also 
found Themistius' educational philosophy and experience useful 
and sound, entrusting the Senator with the education of his own son. 

(83) Themistius' Or., 8 was delivered at Marcianopolis on the Lower Danube 
in March 368 ; Or., 9 was also given there, on 1 January 369 ; and Or., 11 was 
pronounced at Antioch about March 373 (see H. Schoi^e, De ternponbus 

librorum Themistii. pp. 29. 37 and 41 for the dating of these respective orations). 
All the authorities agree that Themistius delivered at least one oration at the 
imperial camp-court on the Lower Danube in the summer of 369, now lost, in 
which he urged peace between Valens and Athanaric, given his own reference 
to such a plea in Ors., 10. 132d-l33a (I. 201,21-202, 8) and 11; 144a (1. 218, 28- 
219, 2). 

On Themistius' "liberal" or "dovish" views on foreign policy in which he 
particularly urged accomodation rather than confrontation with the barbarian 
tribes, see Massimiliano Pa van, La poütica gotica di Teodosio nella pubblicistica 

del suo tempo (Roma, 1964). 1-87, and L. J. Daly, The Mandarin and the 

Barbarian : The Response of Themistius to the Gothic Challenge, in Historia, 21 
(1972), 351-379. 

(84) Them., Or., 13. 163c (I. 235, 1-5), 166a (I. 238, 4-11); Or., 15. I98b (1. 
285, 4-11); Or.. 31. 354d (11. 191, 12-13). In 367, at the age of nine, Gratian had 
been made Augustus by his father, who, in danger of death from a severe illness, 
sought to prevent a military decision about the succession inimical to the 
Pannonian dynasty (cf. Amm. Marc., 27. 6, 1-16). 

(85) Themistius delivered this panegyric before the Senate of Rome (Or., 13. 
I62c; I. 234, 3). Its date is controversial: Scholze (De temporibus librorum 

Thernistif, 48) prefers July-August 377 rather than the summer of 376 proposed 
by Seeck (Die Briefe des Libanius, 303). 
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Valentinian the Younger (®®). The popularity and prominence he 
enjoyed under Valens incurred, once again, the displeasure of 
Libanius, whose last letter in a long though sporadic correspondence 
is dated March 365 (®’). Nonetheless, Themistius remained in the 
Service of the emperor “who often yielded under the influence of my 
Speeches" (Or., 31. 354d ; II. 191, 11)(®®). Given his active involve- 
ment in public affairs during Valens' reign, it is little wonder, then, 
that the introductory note to Palladas' epigram lampooning The¬ 
mistius says “On a certain Philosopher who became Prefect of Cons- 
tantinople in the reign of Valentinian and Valens" (®^). 

(86) Themistius rather grandly compared his relationship with his imperial 
pupil to that of Phoenix and Achilles in Or., 9. 123c (I. 186, 23d87, 2). For an 
elucidation of Themistius' principles on princely education, see Glanville 
Downey, Education and Public Problems as'seen by Themistius. in TAPA. 86 
(1955), 291-301, as well as his Education in the Christian Roman Empire, in 
Speculum, 32 (1957), 56-61. 

(87) Bouchery (Themistius in Libanius’ Brieven. 268-269, 282) dates Libanius' 
Ep^. 1495 (Förster ed., XI. 522-523) to March 365. As Seeck has indicated (Die 

Briefe des Libanius. 302), there was, after Julian's death and the end of his regime, 
a resumption of correspondence between Constantinople and Antioch during 364 
and 365. The reconciliation between the rhetorician and the philosopher did not 
long last, according to Willy Stegemann (Themistios (2), RE. 5A [1934], 1646), 
“vielleicht darum, weil Valens dem Themistios günstig, dem Libanios aber 
feindlich gesinnt war“. 

(88) Such a judgment isconfirmed by Gregory of Nazianzus (Ep., 24. 5, quoted 
in III, 133) and Socrates Scholasticus (HE, 4. 32, quoted in III. 134). According to 

Dagron (Themistios. 10), “Pour toute cette periode, les discours politiques qui 
nous sont conserves representent une de nos meilleures sources historiques. La 
vie et l'oeuvre de Themistios se developpent au rythme des grands evenements qui 
marquent l'histoire de l'Empire ; election de Valens et de Valentinien (364 [Z)/sc., 
VI]), echec de l'usurpation de Procope (366 \Disc.. X]), d^astre d'Andrinople et 
designation de Theodose (378 [D/sc., XIV]). Dans chaque cas les Discours nous 
pr^ntent une analyse assez precise des problemes du temps. Le langage reste 
rhetorique, mais les preoccupations sont actuelles, et, sous le couvert de l'eloge, les 
critiques frequentes. Les fetes officielles sont aussi l'occasion de discours plus 
generaux, dans lesquels sont approfondis des themes importants comme celui de 
I'administration de l'Empire [D/sc., VIII], des fondements de la 'royaute' \Disc.. 

IX] , ou longuement commentes les merites de l'empereur et ses constructions ä 
Constantinople [Z)/sc.. XI]''. 

(89) Anthologia Palatina, xi, 292, in The Greek Anthology. with an English 
trans. by W. R. Paton (5 vols., “The Loeb Classical Library“, Cambridge, Mass., 
1948), V, p. 207. The Greek text and English translation of the epigram (ibid.. 206 
&207): 
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Despite the use of that textual gloss as evidence that Themistius 
served Valens as urban prefectC®), Palladas' taunting of Themistius 
for having prostituted philosophy because of lust for power is proof 
in itself that there was not a refusal of that magistracy during that 
dynasty. For Or., 34 itself, the final response in a series of apologetic 
orations to critics of his acceptance of the prefecture from 
Theodosius, was particularly evoked by the circulation of the 
pungent epigram from the acrid pen of Palladas, the vitriolic 
spokesman of late fourth-century paganism (^*). As such, the 
polemic levelled against the scholar-official by this Alexandrian 
lampooner, whose savage debunking of Christianity testifies to the 
imminent bankruptcy of the Hellenism he was so desperately 
defending suggests an outrage among the literati provoked not 
only by his defection from the academy to a magistracy but also. 

''AvTuyoi; oupavir]^ ifn£pr)fxE\^o^ £<; nöOov rjkdsg 

ävTuyog apyupk-qc, * alayo^; änzipkaiov. 

^HoOa nork xpsiaaojv • auOi^ kykvou noku ' 

SeOp' dväßrjOt xäzoj, vi7v ydp ä-uco xarkßrjg. 

‘‘ Thou, seated above the heavenly wheel, hast desired a silver wheel. Oh, 
infinite shame ! Erst thou wast of higher Station and last straight become much 
lower. Ascend hither to the depths ; for now thou hast descended to the heights' 

(90) It was on the basis of that sub-title or gloss that Harduin, in his “Index 
chronologicus" (reduplicated in ed. Dindorf, p. 493), indentified Themistius as the 
urban prefect of Constantinople in 368. As already mentioned, though, his edition 
appeared in 1684, a Century and a third before the discovery of Or., 34. 

(91) Dacron, Themistios. 50, n. 94 : “Le discours deThemistios[sc. Or., 34] fait 
allusion directement au texte de Palladas dans les chapitres : I, IX, X, XII, XIX. 
XXVII; au chap. XXX une pointe finale est dirigee contre Palladas, accuse d etre 
un 'debauche' ". 

According to Dagron (p. 51), “Sans doute l'auteur de ces vers spirituels a-t-il 
joue dans cette affaire un röle purement litteraire. C'est pourtant la premiere fois 
que se trouve personnalise Tun de ces ‘adversaires' dont certains historiens [e.g.. 
Seeck] avaient suppose qu'il s'agissait de chretiens. Non seulement il ne s'agit pas 
de chretiens, mais Palladas est, ä l'epoque, un representant de l'hellenisme paien le 
plus agressif. On connait de lui un eloge d'Hypatie, des attaques contre les moines. 
des plaintes sur la fin des anciens cultes de rhellenisme". 

(92) According to E. R. Dodds (Pagan and Christian in an Age of Anxiety 

[Cambridge, Eng., 1965], 132), “In the fourth Century paganism appears as a kind 
of living corpse, ... The vitality was gone -. as Palladas expressed it, speaking for 
the last generations of educated pagans, ‘If we are alive, then life itself is dead' 
[Antho!. Pa!., 10.82]*'. 
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much more grievously, by bis desertion of traditionalism for 
modernism through active collaboration with the loathed Theodo- 
sian regime (’^). On the other band, it is evident that it was hardly 
just Themistius’ tenure of office that incited the alarm ; after all, he 
had been engaged in public Service on the executive as well as 
deliberative level of government since adlection into the Senate in 
355. On the other hand, the fact that the invective Themistius faced 
on this occasion was so much more intense and abusive than the 
criticisms he had to fend off some two and half decades previously 
indicates that this acceptance of the prefectship from Theodosius 
proved especially incendiary an issue precisely because of its 
association with an earlier refusal. Accordingly, one would not 
expect such a fire-storm of indignant protest from the pagan intelli- 
gentsia - a species not unreasonably perceiving itself threatened 
with extinction - had the emperor who had been turned down been 
their antagonist Valens. (In the same vein, one may ask, why would 
pagans have been so resentful of Themistius’ refusal of Constan- 
tius ?) 

This process of elimination leaves, then, only Julian as a viable 
nominee to fit Themistius' oblique but intriguing reference to the 
emperor whose tendering of appointment to the urban prefectship 
he had turned aside. Nevertheless, reaching this conclusion by such 
a route may be necessary but it is not sufficient to validate, 
empirically or inferentially, the hypothesis that the emperor whom 
Themistius refused was Julian. Because of the evidence already 
introduced to invalidate Dagron’s twin hypotheses that Themistius 
had neither accepted the proconsulship from Constantius nor had 
been offered the prefectship by Julian, there are, however, con- 
vincing and compelling reasons for insisting upon this proposed 
identification of the anonymous emperor in Or., 34 as Julian. In- 

(93) As Dagron (Theinistios. 51) has noted, Palladas levelled the same Charge 
against another apostate Hellenist: “Parmi ses victimes figure un certain Gessios, 
qui aurait ete un Grec d'Antioche converti au christianisme, emigre en Egypte et 
assassine lors dune sedition paienne. Ce qu'en dit Palladas est de la meme veine 
que les vers consacres ä Themistios [AP VII. 681, 688] ... Le grammairien 
s'acharne avec predilection contre ceux que tente le pouvoir, qui atteignent ces 
dignites trompeuses que sont la prefecture pour Themistios et le consulat pour 
Gessios, qui rompent avec les traditions de rhellenisme”. 
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deed, the vehemence of the indictment lodged against Themistius - 
in truth, virtually a fourth-century version of what Julien Benda, in 
his castigation of fellow intellectuals, termed La trahison des 
clercs (’“*) - is only understandable if it was Constantius’ successor. 
For what really accounts for the bitterness of the attack is the 
opposition’s resentment that Themistius, a Champion of Hellenism's 
accomodation to the modernization movement initiated by Constan- 
tine the Great, had taken up from the Christian Theodosius, whose 
reign in many respects consummated the Constantiian revolution, 
the very offer he had turned down from the pagan Julian. This 
interpretation corroborates as well as substantiates, then, Pavan’s 
conclusion that “Appare da essa come l’opposizione a Temistio 
venisse dai circoli piu fedeli alla memoria di Giuliano e quindi dagli 
uomini di cultura 'resistenti' a ogni compromesso con gli imperatori 
cristiani" (’^). It likewise explains why Themistius, faced with the 
need to fend off the antagonism of his own peer group in Or., 34, 
was reluctant to name his spurned benefactor. The immediate 
function of the oblique reference disguising the identity of the 
emperor earlier refused was, therefore, to dampen down, it not 
defuse, an already inflammatory Situation; hence, this publicist, 
scarcely known for being laconic, suddenly became uncharacteristi- 
cally cryptic. 

Themistius, of course, had been much less restrained in his 
appraisal of Julian earlier on. In a protreptic letter (now lost) to him 
when he became sole Augustus, he declared, without equivocation, 

(94) In his 1927 monograph, the French philosopher denounced as moral 
trators those French savants who sacrificed truth and justice for political or racial 
considerations. According to Arthur M. Schlesinger, Jr. {The Crisis of Confidence 
[Boston, 1969] 83-84), “Actually Ln Trahison is a muddled and superficial work, 
committed to the medieval ideal of intellectuals united in adherence to an abstract 
and comprehensive body of received truth. In his devotion to the realm of 
universals, Benda denounced pluralism, pragmatism. radical empiricism and 
those thinkers, like James and Bergson, who preferred existence to essence. But 
Benda's phrase captivated many who would have rejected his philosophy if they 
had known what it was. So some intellectuals today contend that, despite 
Emerson, the American Scholar should be something of a recluse and a 
valetudinarian, on principle and in all circumstances opposed to power. The 
model, if it cannot be Plato, must be Socrates ; never Aristotle". 

(95) Massimiliano Pavan, La poiitica gotica di Teodosio nella pubbiicistica de! 
sito tempo (Rome, 1964), 31-32. 
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that “God has placed you in the same position as Heracles and 
Dionysus of old who, being at once philosophers and kings, purged 
almost the whole earth and sea of the evils that infested them” (’*). 
Nor had this “dearest friend” (Jul., 263c ; Wright, II. 227) any 
reason to muffle his language when he commended Constantius, 
ever suspicious of and never sympathetic toward his cousin, for 
having raised Julian, to the rank of Caesar the same year he himself 
was adlected into the Senate : “[the emperor] made a philosopher his 
co-ruler, not because it belongs to him by birth, but because it is his 
right of inheritance by merit” iOr., 2. 40a ; I. 56, 6-8). As a former 
teacher and occasional correspondent, then, “Themistius est au 
nombre de ceux qui ont fourni ä Julien son erudition et inspire sa 
verve philosophique" (’’). Given this familiarity and influence, he 
knew Julian's Personality, a set of behavioral characteristics that 
corresponds as well as any other emperor's to the highly 
impressionistic psychological profile drawn in Or., 34. Thus, not 
only would Themistius have recognized in Julian a man who was 
“reserved, wary, and inquisitorial about the [private] advantage of 
anything that, by itself, was [purportedly] valuable to the common 
interest” (Or., 34. c. xiv; II. 222, 16-18), but he also would have 
enjoyed - in lyceum or letters - the forebearance of dialogue 
attributed to the anonymous emperor (loc. dt), a permissive give- 
and-take more appropriate to a teacher-student than a patron-client 

(96) Quoted in Julian, “Letter to Themistius the Philosopher", 253c, in The 

iVorks of the Emperor Julian, ed. and trans. W. C. Wright[3 vols., Loeb Classical 
Library; Cambridge, Mass., 1949 repr.], II, p. 203). The letter is dated to ca. 
December 361 by J. Bidez (La tradition manuscrite et tes editions des discours de 

TEmpereiir Julien [Gand, 1929], 133-134, a determination that hcis won much 
more favor than Seeck's argument (Die Briefe des Libanius. 296) that it was 
written to Themistius in late 355, just after Julian had been made Caesar (6 
November). In any event, given Themistius" declaration quoted in that letter, the 
Suggestion that the scholar-official was not enthusiastic about Julian's advent to 
Power hardly seems plausible. 

(97) L'Empereur Julien, CEuvres compleles. ed. J. Bidez, I, 2 (Paris, 1932), 112. 
Twice in his letter Julian refers to Themistius as his teacher (257d & 259c [Wright, 
II. 213 & 217]); this education most probably occurred at Constantinople in the 
period after his release from confinement at Maceilum and before his departure 
for Nicomedia. Nor did they lose contact completely, for the emperor himself 
mentions (259d-260a [Wright, II. 219]) a set of correspondence with Themistius 
prior to his own matriculation at Athens. 
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relationship. Yet if “that emperor is certainly held in esteem by me 
and worthy of every favorable recollection” (c. xiv ; II. 222, lO-11), 
Themistius nonetheless came to entertain reservations about his 
former Student and fellow pagan, a disenchantment that already has 
been elsewhere analyzed and characterized in terms of “Themistius’ 
ambivalence toward Julian” (’*). Suffice it here to say that he 
disagreed with as well as was displeased by certain key policies of 
the Julianic restoration. As a matter of fact, only six months after his 
death Themistius implicitly criticized Julian's two most ambitious 
and controversial projects when he told Jovian “I consider this law 
of yours [guaranteeing freedom of religion] to be no more trivial 
than your peace treaty with the Persians. Because of the latter, we 
will not be at war with the barbarians; because of the law [of 
toleration] we will be free from factions among ourselves" (Or., 5. 
69b; I. 101, 17-20). Even at the Start of the reactionary's 
administration, however, the fundamental difference between their 
respective views on the role of philosophy in politics had surfaced 
and was not papered over in the new emperor's letter to his old 
tutor. Substantively, the issue in dispute centered on Julian's 
criticism of Themistius’ interpretation of Aristotle’s discussion of 
“the difference between the statesman’s life and the life of con- 
templation’’ (Jul., 263d-264a ; Wright, II. 227-229) - a rebuff all 
the more pointed since Themistius was the published Aristotelian 
Scholar (®’). Julian’s neoplatonism may explain, too, why Themis- 

(98) L. J. Dai.y, 7n a Borderland': Themistius’ Ambivalence toward Julian, in 
BZ. 73 (1980), 1-11. 

(99) According to Robert Browning (The Emperor Julian [Berkeley and Los 
Angeles, 1976], 129-130), "In form the argument is about the interpretation of 
certain philosophical texts. In reality it is a dispute about the relation between 
Greek city and Roman empire. Themistius had argued that the philosopher must 
play a full part in the life of the Roman empire, holding office in the new Capital, 
and concerning himself with the large-scale problems of government. Julian, who 
treats Themistius with the utmost respect, declares that the true task of the 
philosopher is to teach a few pupils, that he cannot and should not involve 
himself in affairs of State. This is an ultra - reactionary Hellenic Position - 
aloofness from the Roman empire while enjoying its protection, and cultivation of 
an elitist Greek culture in the small circle of leading cities in the east. It is also 
typical of Neoplatonism, which ‘wcis interested in the individual rather than the 
Community, in the contemplative rather than the active life' (A. D. Nock)", 

The extant Paraphrases by Themistius of Aristotle appear in Commentaria in 

Aristotelem Graeca. V. 1-4 (Berlin, 1899-1903). 
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tius, although later identifying the anonymous emperor whose offer 
he refused as someone who “omitted none of those things, neither 
the small nor the great, that raise philosophy on high” (c. xiv; II. 
222, 10-11), especially commended Jovian “because you are 
restoring philosophy, which had not been prospering much among 
the people in recent times, to the palace” (Or., 5. 63c ; I. 92, 15- 
17) C®®). At any rate, the fact that, to quote Dagron ('®'), “Themistios 
ne participe pas au mythe de Julien” is an extension rather than an 
explication of his enigmatic rationale that “Often, however, the 
circumstances of the human condition bring results quite different 
from what was expected” (c. xiv; II. 222, 18-19), a phrase whose 
vagueness bedevils full comprehension. Still, it is curious that, in his 
evaluation of the princes who appreciated his contributions as a 
scholar-official more than his peers, he says “Julian was forced to 
call me worthy of the embassy of the world and not only of the 
Beautiful City [Constantinople] and admitted in writing that I carry 
off the first prize in philosophy” (Or., 31. 354d ; II. 191, 8-10). Not 
only does this Statement honestly refiect a certain coolness on 
Julian's part evidently not shared by his fellow emperors toward 
Themistius, but it also invites speculation about whether the oblique 
reference to that emperors involuntary recognition of the philoso- 
pher's value as an official representative hints at an invitation by 
Julian that the man whom he had rather sarcastically enjoined to 
produce “even three or four” philosophers (Jul., 266a-b ; Wright, 

II. 233-235) return to public service ('®^). Whatever “the circumstan- 

(100) That the temporal reference in this passage is to Julian's reign is argued 
by L. J. Dai.y, ‘In a Borderland’: Themistius' Arnbivalence toward Julian, in BZ. 

73 (1980). 10. n. 57. 
(101) Dagron, Themistios. 235. 
(102) Evidently Themistius took Julian's advice, since, according to Libanius 

(Ep.. 793*. [Förster ed.. X. 714, 7 f.]), he told him, in 362, that he had “many 
students". Nonetheless. Themistius would not have considered such activity 
during his “retiremenf from politics as really the practice of philosophy, for, as 
he had declared in his maiden speech to the Senate of Constantinople (Or.. 2. 30b- 
c; I. 38, 5-8). he is no philosopher "who frequently expounds on virtue, 
confidence, and bravery to three or four boys while sitting on his pallet". 

Themistius' remark about Julian's estimation of his worth (quoted in the 
previous sentence of the text) is, as Dagron notes (Themistios. 235), quite rare ; 
“En general il est difficile de trouver dans toute l'ceuvre de Themistios une phrase 
(elles sont des milliers chez Libanios) qui donne une couleur affective nette ä ses 
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ces" precisely were that compelled Themistius' refusal, however, 
one may conclude, on the basis of the considerations taken into 
account in this evidence, that the hypothesis that Julian is the 
emperor anonymously described inOr., 34 does explain, necessarily 
and sufficiently, the facts of the case. To that extent, moreover, it is 
also indisputably clear that its Validation likewise completes as well 
as complements the actual notice reported in the Souda - a source 
misread because it has been misconstrued, if not mistranslated - that 
“Themistius was a philosopher during the time of Julian the 
Apostate, by whom he was nominated to be urban prefect of 
Constantinople” 

CONCLUSION 

Empirical verification of what has always been the logically 
compelling consensus of scholarship that Themistius had meant 
Julian by the anonymous emperor whose offer he had refused 
carries with it, of course, an interpretation of their relationship quite 
different from that propounded by the revisionist Position. Perhaps 
in Order to vindicate the proposition that the new emperor im- 
passively ignored his former teacher by shutting him out of his 
administration entirely, Dagron has consistently downplayed what 
otherwise seem to have been at least very cordial relations between 
the two men prior to Julian’s advent to power. On the one hand, 
echoing (however inadvertently) Geffcken’s Wholesale indictment of 
Themistius' career for crass opportunism he intimates a lack of 

relations avec Julien. Un mot, un seul, evoque indirectement une difficulte ; il se 
trouve dans un passage du Z)/sc., XXXI [354d] qui veut nous persuader que meme 
Julien manifesta ä Themistios son estime". 

(103) The Greek text is quoted supra, n. 3. Although even Dagron (Themistios. 

233) speaks of "Kerreur de Souda". such a misconception of that biographical 
datum is based, it seems, on a mistranslation of the npoEßX-qdr] (the 3d-person aorist 
indicative passive form of npoßäXkoj). a verb which means "to put forward, 
nominate", rather than “appoint". The difference is subtle but real; that is to say, 
Julian nominated or offered Themistius the prefectship but he did not accept or 
take up the tendered magistracy. 

(104) Johannes Geffcken, Der Ausgang des griechisch-römischen Heidentums 

(Heidelberg, 1920), 168 : "Dieser Literat, dessen tief versteckter Ehrgeis uns viel 
starker abstosst als die naive Eitelkeit des Libanios hat, gehalten durch das 
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enthusiasm on Themistius’ part for his fellow pagan as “le Symbole 
d'une reaction politique et ideologique passionnee” - even 
though, according to Julian himself (Jul., 253c ; Wright, II. 203), 

the philosopher had welcomed, in almost salvific language, his 
assession to the purple as the inauguration of a regenerated era. To 
be sure, the expectation waxing so hyperbolically in that rhetoric 
soon enough waned considerably with reality. On the other hand, 
this is not to say that Julian was already indifferent to the opinion of 
his sometime correspondent. Indeed, Dagron’s invidious compari- 
son of that extant letter with his contemporaneous private 
correspondence as proof of Julians disinterest in, if not disdain for, 
Themistius ('®‘) conveniently glosses over not only the fact that the 
stiffness and formality of his reply belong to what Browning 
recognized as its “character of a public manifesto” ('"’), but also the 
perhaps more relevant fact that in this epistle, unlike those addressed 
to fellow “true believers" whose loyalty inhibited dissent, Julian is 
debating (if not berating) a conception of power congenial to 
Constantinianism but inimical to his own archaism. Nor should the 
vehemence of that imperial refutation of his former teacher's 

Bedürfnis der Kaiser, sich durch eine gewandte Zunge feiern zu lassen, jeden 
Systemwechsel verhältnismassig ruhig über sich ergehen lassen, und hat, selbst 
einem Julian gegenüber, nicht sehr viel stärkere Wärmte des Gefühls gezeigt, als 

er sie christlichen Kaisern entgegentrug". 
(105) Dacron, Thenüstios, 235 (the last paragraph of the work); “Si nous ne le 

connaissions qu'ä travers les Discours, nous saurions seulement de Julien qu'il 
6tait le dernier representant de la dynastie constantinienne, le 'frere' de Constance, 
qu'il etait ne ä Constantinople, aimait la Philosophie, portait la barbe, qu'il etait 
doue et mourut jeune. Rien ne nous laisserait supposer que cet empereur fut le 
Symbole d'une reaction politique et ideologique passionnee. Themistios ne 
participe pas au rythme de Julien ; il nous ramene aux dimensions historique du 
successeur de Constance". Yet if understandably circumspect, Themistius was 
irreproachably correct in his assessment. For. as Dagron points out, although - 
and because - Themistius, unlike Libanius, did not believe history stopped with 
Julian (ibic/.. 65). it is clear that "Sur le plan historique le jugement de Themistios 
est largement confirme" (p. 66). 

(106) Ibid., 232 ; "Si Ton compare VEpitre aux lettres de la meme epoque 
envoyees par Julien ä Maxime, Theodore, Eusthate ou Prohairesios, vibrantes 
d exaltation et de lyrisme, il apparait nettement que Themistios et ses collegues ne 
sont pas places sur le merne plan". 

(107) Browning, The Emperor Julian. 129. 
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poIitical philosophy be taken as irrefutable evidence that the 
outspoken Themistius became a persona non grata in Julian’s eyes 
thereafter ; it is no more well founded than Dvornik’s converse 
Suggestion that the man whom he rightly identifies as “one of the 
most prominent propagators of poIitical Hellenism” consequently 
accommodated his views to what have been appropriately termed 
“the Emperor Julian’s ‘reactionary’ ideas on kingship” ('“*). After all, 
as Browning has noted, despite the severe neoplatonism so evident 
in his letter to Themistius that eschews public participation for 
private contemplation on the part of the true philosopher, “Julian 
tried to appoint Professional men and intellectuals to high govern- 
ment office” C®’). Accordingly, Julian’s apparently contradictory 
behavior (saying one thing and doing another about intellectuals and 
politics) hardly renders impossible, particularly given the fact that 
“He made overtures to other men of letters and Science than were 
not taken up” ("®), entertaining the very plausible suspicion that the 
emperor subsequently invited Themistius to join his regime as urban 
prefect of Constantinople. 

As the explication of Or., 34. cc. xiii-xv has demonstrated, of 
course, Themistius was tendered and did turn down the offer to 
assume the prefectship during Julian’s reign. Moreover, not only did 
he refuse Julian (whose invitation belies the allegation that the 
Platonist prince was indifferent to the Aristotelian philosopher), but 
he also had held the proconsulship under Constantius. These two 
facts invalidate, then, the revisionist Interpretation of Themistius’ 
refusal of a magistracy. For it was on the assumption of what he 
conceived to be a contradiction (“il avait renonce sous Constance ä 
devenir proconsul ou prefet ... il acceptait le meme poste sous 
Theodose”) that Dagron concluded that “La reponse du Disc.. 
XXXIV est deroutante”, since “eile met la contradiction au compte 
d’une Opposition de caractere entre les deux empereurs, mais aussi, 
eile insiste fortement sur la continuite et le sens d’une carriere 
politique qui commence avec Constance et s’acheve sous Theo- 

(108) Francis Dvornik, Early Christian and Byzaniine Political Philosophy 

(Washington, D.C., 1966), II (pp. 659-672), 663. 
(109) Browning, The Emperor Julian. 127, where he also gives a roster of 

some of the pagan literati who joined Julian's administration. 
(110) Ibid.. 128. 
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dose" ("*). But the contradiction Dagron has identified simply does 
not exist, because the chief magistracy of Constantinople which 
Themistius did not accept from Julian he had occupied under 
Constantius and would hold again, a quarter of a Century later, 
under Theodosius. Hence, it is hardly “baffling” that Themistius, 
defending the integrity and coherency of a generation’s participation 
in public life, treats as complementary the two imperial administra- 
tions which initiated and completed, respectively, his career as a 
scholar-official. 

Much of the confusion Dagron purports to find in Themistius" 
characterization of the continuity of his career in Or., 34 not only 
Sterns from the flawed premise that it was Constantius" rather than 
Julian"s offer that was refused but alsp rests on the faulty 
proposition that this "mandarin" of late antiquity shared the view 
that “Un philosophe, et en general un representant de Thellenisme, 
ne doit etre qu"un citoyen de sa eite, membre d"une nohreia locale, 
mais independant de TEtat et du pouvoir imperial"" ("^). On the 
contrary, Themistius always insisted, as he declared in the con- 
clusion of his maiden Speech to the Senate of Constantinople in 355, 
that “philosophy coincides and consorts with kingship"" (Or., 2. 40a ; 
I. 56, 10). Indeed, his first panegyric, delivered at Ancyra in the 
presence of Constantius five years before he became a Senator, is the 
Prototype of that recurrent theme of the tandem relationship 
between philosophical advice and imperial action so pronounced in 
Themistius" XöyoL noXenxoi. It is, Downey has noted, “in many ways 
the most characteristic of his political discourses. ... Many (though 
not all) of the political ideas in his career ... appear in this 
oration"" ("^). The context no less than the content of that address 
likewise reveals that Themistius" ambition as well as his admonition 
was targeted, then and later, on the court"s favor. Already convinced 

(111) Dagron, Themislios. 54. 
(112) Ibid: 48. 

(113) Glanville Downey, Themistius’ First Oration [a translation, with intro. 
and notes], in G&ByzSt., 1 (1958), 50. The topic of the first (as well cis the last [Or.. 
19]) of his koyoi noXmxoi is quXavdpujKia, that special virtue which "is 
characteristic of an emperor and is imperial before all others" Qbid.. 55 [Or.. 1. 5c ; 
I. 12, 9-10]). See L. J. Dai.y, Themistius’ Concept of Philanthropia. in Byzantion. 
45 (1975), 22-40. 
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that “only philosophers are the witnesses of virtue" iOr., 1. 3d ; I. 6, 
26-27), he was, therefore, not at all averse to actual participation in 
the affairs of society as a counsellor - especially at the imperial level 
of governance. After all, as he later stated in his first appearance 
before Valens, “There is a certain goodwill and relationship between 
kingship and philosophy, and God has sent both onto earth from 
above for the same purpose - to take care of and to correct 
mankind ; the one teaching what is good and the other providing 
what is good” (Or., 6. 72a ; I. 106, 17-107, 2). Nor did the emperors 
of his day, with the notable exception of Julian, find fault with that 
conceit. Thus, Constantius, in his letter announcing the appointment 
of Themistius to the Senate of the Eastern Capital, specifically singled 
out the fact that the nominee “is not identified with a philosophy 
that is unconcerned with society“ as the compelling factor in his 
adlection iConstantii oratio, 20a; III. 124, 15). And when Theo- 
dosius selected him to be urban prefect in 384, Themistius, most 
likely recalling the quarter of a Century since he had held a similar 
post, interpreted that promotion as meaning that the emperor “has 
returned philosophy again, after a long time, to the administration of 
public affairs more manifestly than those who have recently held the 
imperial Office" (Or., 17. 213 c; I. 306, 1-3). The thirty years of 
Service Themistius rendered to the Byzantine monarchy undersco- 
red, then, the appositeness of the compliment paid him by the 
emperor who would appoint him to his first magistracy : “Adopting 
our ways, he has substituted Roman dignitas (ä^icüßa) for Greek 
wisdom" {Constantii oratio, 21a; III. 125, 21-22) ("‘‘). 

Consistent with his emphatic denial of any divorce between 
theory and practice for the true philospher, Themistius remained 
committed to as well as convinced of the need to translate political 
ethics into ethical politics. “From the first, when I was young, I did 
not choose the philosophy that was in corners“, he allowed in his 
apologia pro vita sua (Or., 34. c. xii; II. 221,7-8); instead of a career 
in private philosophy, he opted for the role of a public philosopher, a 

(114) Although virtually untranslatable, dignitas meant, in the shame-culture 
of republican and imperial Roman society, both a personal and familial honor 
achieved and maintained by competitive achievements in politics and war from 
generation to generation : cf. H. Wegehaupt, Die Bedeutung und Anwendung von 

dignitas (Diss., Breslau, 1932). 
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vocation he found not only personally congenial but also, as he 
explained in Or., 31 (352b-c ; II. 188, 10'18) at the beginning of his 
prefectship, historically valid and socially valuable : 

Since I follow the most excellent of ancient philosophers, who 
Interpret two ways of philosophy - one that is more godlike, another 
that is more useful for the Community - I have, therefore, preferred 
the latter, which can bring you advantages, to the former, which 
inquires into me as a private person : and I chose the philosophy 
concerned with the administration of the state. In this I follow 
Socrates, Aristotle, and the famous Seven Sages, who, by mixing 
deeds with dicta, proved that philosophy is neither unprofitable nor 
useless for the public. 

Uncomfortable with what he viewed as the self-imposed exile of 
Contemporary intellectuals from the business of public life - a stance 
Julian endorsed in his critique of the scholar-official's political 
philosophy but begrudged by Constantius, Themistius worked to 
correct a Situation which seemed to have realized Seneca's alarm 
(£'/?., 108. 23-24) \hdii quae philosophia fuit facta philologia est. In 
Order to redress that skewed condition and restore philosophy to its 
traditional place of involvement in the political dialogue, he cited the 
efficacious correlation of belief and behavior that marked the work 
of some of philosophy's principal figures. “For that famous Solon, 
Lycurgus, Pittacus, Bias and Cleobolus", he reminded his critics, 

were proclaimed wise men by their contemporaries not because they 
spun syllogisms high and low ... but because they fixed laws and 
taught what must be done and not be done ... and because they 
taught that man himself is not solitary and autonomous, but rather is 
social and political ; and accordingly it becomes each man to give 
heed to his homeland, his laws, and government. Not only did they 
not hesitate to teach these very things, but they also did not hesitate 
to become actively involved (Or., 34. c. iii ; II. 213, 19-214, 6). 

Both precedent and principle, then, provided Themistius with a 
viable model to define and defend his decision to be a ndkiTixbq 
^iXöaoq)o<; As such, he, too, “did not hesitate to become actively 

(115) So Themistius is described in the explanatory preface of the so-called 
^iXonoXii; (in III. 1,1). Although thought to belong to a lost oration delivered on 
behalf of the Emperor Julian (O. Seeck and H. Schenke, Eine verlorene Rede des 
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involved" ; unlike his former pupil as well as most of his academic 
peers, he neither expressed any reservation nor experienced any 
compunction about political participation. “Le röle d educateur 
public qu'assume Themistios", Meridier incisively observed, “se 
prolonge logiquement par l’acceptation d’un röle politique” C'*). 

As a result of his life-long pursuit of practical rather than 
theoretical philosophy, Themistius could boast in the twilight of his 
career, “I went from the threshold of political virtue to the summit“ 
(Or., 34. c. xii; II. 221, 13-14). Thus, it is not surprising that, in the 
next Paragraph (c. xiii), he identified the ascent of the years spent in 
public life in terms of both the Services he rendered as Senator and 
proconsul under Constantius and the role he performed as Theo- 
dosius' urban prefect. Because of the rank and Status associated with 
the latter Position, one can hardly gainsay Pavan’s judgment that 
“Certa e che con il conferimento di tale carica l’impegno politico di 
Temistio raggiunge l'acme e che conseguentemente, anche nella sua 
persona si perfeziona il connubio tra cultura e politica" ("^). The 
continuity of career between Constantius and Theodosius which 
Themistius insisted upon in Or., 34 Dagron, of course, has found 
“baffling", since he believes not only that Constantius' offer of the 
proconsulship was refused but also that the chief magistracy of 
Constantinople and its curial assembly were, at least until late 359, 
relatively insignificant; according to him, the Byzantine proconsul 
“est un prefet de second ordre, comme ä la meme epoque le Senat de 
Constantinople est un senat de ‘second ordre' par rapport ä celui de 
Rome" ("*). However, even Chastagnol doubts that “le nouveau 
Senat puisse etre seulement considere comme une ‘antenne' du Senat 
romain etablie ä Constantinople aupres de l'empereur [Constant- 
in]''("’). Emphasizing particularly Constantine's creation of “un 
College de preteurs, visiblement destine ä permettre la Constitution 

Themistios. in Rhein. Mus.. 61 [1906], 554-566). this preface is actually, according 
to Dagron {Themistios. 225-228), the editorial foreward to Or.. 4. 

(116) Meridier, Le philosophe Themistios, 115. 
(117) Pavan, La politica gotica di Teodosio. 29. 

(118) Dagron, Naissance d'ime capitale. 225-226. Cf. Excerpta Valesiana, I. 
30 : "Ibi senatum [Constantinus] constituit secundi ordinis, claros vocavit". 

(119) Chastagnoi., Remarques .... 345-346. 
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d'une carriere speciale pour les senateurs de la nouvelle capitale", he 
has convincingly argued that 

Le parallelisme avec l evolution de Rome ... suffit ä faire penser 

que son desir a ete d'eriger la nouvelle Organisation de Constantino- 

ple en rivale des vieilles institutions romaines, meme s'il a prevu une 

Periode de transition pour la mise en place des structures politico- 

sociales qu'il voulait peu ä peu imposer 

That transition was completed when Constantius, toward the end 
of his reign, brought to realization his father's ambition. “Ainsi 
seclaire le changement de Statut intervenu en 359", even Dagron 
has admitted. 

II est le terme d'une evolution de trente ans que certaines sources 
mettent entre parentheses pour mieux marquer une continuite de 
l'ancienne Rome ä la nouvelle. Le titre de prefet met le nouveau 
titulaire non seulement ä l'abri de toute ingerence des gouverneurs et 
vicaires, ce qui etait dejä le cas pour le proconsul, mais ä egalite de 
titre, sinon de rang, avec le chef de toute l'administration provinciale, 
le prefet du pretoire d'Orient. C'est dire que Constantinople vaut 

l'Empire(‘2'). 

More to the point, the process was capped and its significance was 
sealed when Honoratus was appointed New Rome's first urban 
prefect: “Constantinople vaut Rome" (*^^). 

Themistius, of course, was very much involved in Constantius' 
decisions which, institutionally at least, put Constantine's city on a 
par with the Eternal City. According to Chastagnol, a series of 
reforms antecendent to, as well as crowned by, the transformation 
of the proconsulship into the prefectship clearly demonstrates that, 
by the end of the 350s, 

Constance decide d'egaler le Senat de Constantinople ä celui de 
Rome. Le 12 aoüt 357, il modifie la repartition des provinces qui 
envoient leurs senateurs Sieger respectivement dans les deux villes, 
en affectant desormais au Senat d'Orient l'Achaie, la Macedoine et la 
Dacie. Pour remedier ä l'absenteisme des senateurs, leur nombre est 
considerablement augmente et porte sans doute ä 2.000 dans chaque 

(120) Ibid.. 346 & 347. 
(121) Dagron. A^a/.s.sa/;ce, 226. 
(122) Ibid. 
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capitale. En meme temps, la nomination des preteurs leur est con- 
fiee, ... ('^^). 

Significantly, the man who last occupied the Byzantine proconsulate 
was associated with each of those measures. Not only does it seem 
very probable that bis tenure in that Office had only begun when it 
was decreed that “les clarissimes qui resident dans la prefecture 
d’Orient et qui, jusque lä, restaient rattaches au Senat romain, furent 
ä ce moment transferes d'autorite au Senat du Constantinople” ('^‘*); 
but it is also quite certain that, when the process of praetorian 
designation was later formalized by imperial Statute (C. Th.,Y\. 4, 
12 [3 May 361]), it was the former magistrate alone who was 
specifically named to that selection board. Moreover, this scholar- 
official who was in fact, pace the revisionist interpretation, “le 
dernier proconsul de Constantinople” ('“) proudly recalled, in bis 
review of the major Services he rendered Constantius (Or., 34. c. 
xiii; II. 221, 19-20), that “1 have been superintending the Senate 
ever since 1 enlarged the roster of our colleagues to two thousand 
instead of scarcely three hundred". Indeed, as Themistius was at 
pains to emphasize in bis apologia pro vita sua, the crowning of his 
career with the prefectship was but the culmination of a process that 
had begun a generation earlier with his adlection into the Senate of 
Constantinople. Accordingly, because of the tasks performed as 
Constantius' proconsul and despite the temporay eclipse attendant 
upon the refusal of the prefectship from Julian, Themistius' own rise 
in distinction coincided with as well as paralleled, approximately 
enough, if not “La naissance, puis l'ascension du Senat de Constan¬ 
tinople [qui] constituent donc un chapitre important de l'histoire 
politique et sociale d'une epoque qui fut fertile en mutations de 
toutes natures" ('^*). 

Bowling Green State University, Lawrence J. Daly. 
Ohio, U.S.A. 

(123) Chastagnol, La prefecture urbaine. 38. 
(124) Ib., Remarques .... 349. 
(125) Ib.. La prefecture urbaine. 38. 
(126) Ib.. Remarques .... 356. 



PROBUS, L’EX-JACOBITE 
ET SES EHAnOPHMATA HPOI 'lAK^BITAl 

Dans [e Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik de 1981, M. 
K.-H. Uthemann a traite des collections de syllogismes, par les- 
quelles les theologiens de 1 epoque byzantine essayaient de com- 
battre teile ou teile formule dogmatique de leurs adversaires ('). La 
controverse entre les partisans du concile de Chalcedoine et les 
monophysites a donne naissance ä plusieurs collections de ce genre ; 
aux textes connus depuis longtemps, M. Uthemann a ajoute deux 
nouveaux exemples, qu’il date du vi® s. : une collection anonyme, 
subdivisee en 12 chapitres et conservee dans le Vat. gr. 2220, et une 
collection de 8 apories, portant le titre Tlpößou dpOoSö^ou and 

'laxojßLTCöv ■ knanoprjßaza npög 'laxatßizac, (^). L'auteur de ce dernier 
opuscule, le jacobite converti Probus, n'a pas ete identifle par M. 
Uthemann, qui ä ce propos constate simplement: «Der Name hat 
noch keinen Einzug in die Handbücher gefunden» (’). Bien que cette 
Observation soit tout ä fait exacte, nous croyons pouvoir affirmer 
qu'il s’agit d'un personnage sur lequel nous sommes assez bien 
renseignes : selon nous, le Probus des knanoprjpaTa npög 'laxujßizag 

doit etre identifie avec le Probus que l'on rencontre dans la liste des 
eveques de Chalcedoine vers la fin du vi'^ et le debut du vii'^ s. 

U) Cf. K.-H. Uthemann, Syllogistik im Dienst der Orthodoxie. Zwei unedierte 

Texte byzantinischer Kontroverstheo/ogie des 6. Jahrhunderts, d^ns Jahrbuch der 

Osterreichischeft Byzantinistik, 30 (1981), pp. I03-112. 
(2) Cf. K.-H. Uthemann, art. cit., p. 108-109. 
(3) Cf. K.-H. Uthemann, art. cit., p. 108, n. 23. 

(4) Cf. M. Lequien, Oriens christianus, in quattuor patriarchatus digestus .... 
t- I, Parisiis. 1740, col. 604 ; P. B. Gams. Series episcoporurn Ecclesiae catholicae, 

Quotquot innotuerunt a beato Petro Apostolo, Ratisbonae, 1873, p. 443 ; S. Vaii.he, 

Les metropolitains de Chalcedoine, dans Echos d Orient, 11 (1908), p. 349 ; H. 
Leclercq dans F. Cabroi.-H. Lecxercq, Dictionnaire d’archeologie chretienne et de 

liturgie,t III, 1, Paris, 1913, col. 122 ;(ö 'HhounökEüjg)rENNAAioz^ZxtaYpa(pia z7jg 

hnopiag r-qg MqzponöXEOjg XaXxq^ö\jog xai 6 EnKTxonixög aozig xaxäXoyog, dans 
OpQo^o^la, 19 (1944). p. 40 ; R. Janin. dans Dictionnaire d'histoire et de geo- 
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Puisque le rapprochement entre ces deux noms repose unique- 
ment sur la vie et la carriere - mouvementee - de Probus, metro- 
polite de Chalcedoine, nous ferons d'abord le tour des sources dispo¬ 
nibles, et ensuite, nous resumerons ce que nous savons sur lui. 

On connait depuis longtemps un recit exposant les principaux 
evenements qui se sont produits ä partir du voyage de Probus ä 
Alexandrie jusqu'ä sa mort: il s'agit de l'unique fragment de 
VHistoire ecclesiastique de Denys de Teil-Mahre (t le 22 aoüt 845) 
qui nous soit parvenu en tradition directe (^). Plus tard, des historiens 
tels que Michel le Syrien, patriarche monophysite d'Antioche (1166- 
1199) (®) et Barhebraeus (t 1266) (’) ont largement utilise les rensei- 
gnements que Denys a fournis sur Probus. Quelle confiance peut-on 
accorder ä ce texte ? Afin de repondre ä la question, il n'est pas sans 
importance de savoir que Denys de Teil-Mahre etait un monophy¬ 
site de marque (tout comme Michel le Syrien, il fut patriarche 
jacobite d'Antioche). Des lors l'observation suivante s'impose : sans 
aucun doute, aux yeux de Denys, Probus n'etait qu'un renegat, qui, 
SOUS le coup d'une ambition demesuree, avait renie la vraie foi, in 

casu la doctrine monophysite; une certaine reserve vis-ä-vis de 

graphie ecc/esiastiques, t. XII, Paris. 1950, col. 275 ; B. Itaypiahi^ dans 
Gp-qaxEUTLXT] xai ^HOlxt] 'Ey^uxkoTratSEtaA. 12, 1968, col. 53. Lequien et 
Gams placent le debut de lepiscopat de Probus vers 591. les autres reportent son 
election au debut du vii® s. 

(5) Le fragment avait ete edite une premiere fois, partiellement, par J. S. 
Assemanus, Bibliotheca Orientalis Clementino-Vaticana ..., t. 2, Romae, 1721, pp. 
72-77 ; une edition complete en a ete donnee par I.-B. Chabot dans E. W. Brooks, 

Historia ecclesiastica Zachariae rhetori vulgo adscripta, t. 2 ( = Corpus Scriptonnn 

Christianorurn Orientaliunu 84), Lovanii, 1921, pp. 219-224 ; la traduction latine 
du texte de cette derniere edition se trouve dans le vol. 88 du Corpus Scriptorum 

Christianorurn Orientaliunh pp. 151-154 (Louvain. 1924). R. Abramowski. 

Dionysios von Teilmahre, jakobitischer Patriarch von 818-845 {= Abhandlungen 

für die Kunde des Morgenlandes. 25, 2), Leipzig. 1940. pp. 138-142, a traduit le 
recit de Denys en allemand. 

(6) Chronique de Michel le Syrien, patriarche jacobite d'Antioche (1166-1199). 

Editee pour la premiere fois et traduite en fran^ais par J.-B. Chabot, t. II, Paris, 
1901. pp. 361-364 ; Michel reprend le texte de Denys pour ainsi dire integrale- 
ment. 

(7) Gregorii Barhebrcei Chronicon ecclesiasticurn qiiod ... ediderunt ... J. B. 
ABBEi.oos-Th. J. Lamy. t. I, Lovanii, 1872, pp. 252-258. 
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l’objectivite du rapport de Denys nous semble donc justifiee. 
Ensuite, ne contenant aucune date precise, son expose est 
extremement vague sur la Chronologie des faits. Michel le Syrien 
nous procure une date, ä savoir celle de rexcommunication de 
Probus et de Jean Barbür, mais celle-ci ne va pas sans entrainer 
certaines difficultes (*); pour le reste, nous devons reconstituer la 
Chronologie des evenements ä l’aide de faits et de personnages 
connus par ailleurs. 

Une deuxieme source est constituee par les ecrits syriaques 
contemporains des controverses autour de Probus (’). Puisque les 
auteurs de ces ecrits etaient les protagonistes memes de ces disputes, 
il s’agit evidemment d'une source de premiere valeur. Malheureuse¬ 
ment, toute etude approfondie, voire toute edition faisant defaut ('®), 
nous ne connaissons ces documents que tres superficiellement; nous 
y devinons cependant la presence de plusieurs renseignements tres 
utiles sur notre personnage ; peut-etre meme nous obligeront-ils un 
jour ä modifier certaines hypotheses emises dans le present article. 

Enfin, nous attirons l’attention sur une lettre de Pierre de Cal- 
linique adressee ä quelques Syriens habitant Alexandrie, lettre dans 
laquelle figure le nom de Probus. Des extraits de cette missive sont 
cites dans la Chronique de Michel ("), oü une note marginale nous 
dit ä la fois leur provenance et justifie leur presence dans la 
Chronique : «Cette lettre du patriarche Petrus est ecrite tout au long 
dans le livre de Denys de Teil-Mahre. Nous en avons place ici des 
extraits qui suffisent ä montrer la cause des difficultes qui surgirent 
entre les Egyptiens et les Syriens, et comment prit fin dans l’Eglise 

(8) Cf. n. 28. et p. 224. 

(9) Certains de ces documents sont mentionnes par Denys de Teil-Mahre. 
(10) Les pieces conservees ont ete rassemblees et analysees sommairement par 

A. Van Roey, Het dossier van Proba en Jiihannan Barboer. dans Scriniinn 

Lovaniense. Historische opstellen Elienne Van Cauwenbergh ( = Universite de 

Louvain. Reciieil de iravaitx d'histoire et de Philologie, 4' Serie. Fciscicule 24), 
Louvain, 1961. pp. 181-190 ; on consultera egalement un autre article du meme 

auteur ; Une controverse christologiqite sous le patriarcat de Pierre de Calliniqiie, 

^ns Symposium syriacitm 1976, celebre du 13 au 17 septembre 1976 au Centre 

Cullurel «Les Fontaines» de Chantilly (France)( =Orientalia Chrisiiana Analecta, 
205), Roma, 1978. pp. 351-354. 

(11) Cf Michel le Syrien, dans J.-B. Chabot. op. dt. (n. 6), pp. 367-370 
(colonne de gauche) et pp. 364-371 (colonne de drohe) 
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cette quereile qui cessa apres quelque temps»(*^). La querelle dont 
parle Michel est la dispute theologique qui eclata entre Damien, le 
patriarche copte d'Alexandrie, et Pierre de Callinique: le premier 
accusait son adversaire d'adherer ä Theresie tritheite, tandis que de 
son cote, Pierre reprochait ä Damien d'etre sabellianiste; derriere 
cette dispute, on devine aisement la lutte qui, opposant Syriens et 
Coptes, avait pour but rhegemonie dans l'Eglise jacobite. Jusqu'ici, 
personne ne semble avoir exploite cette lettre en tant que source sur 
la vie de Probus (*^); ceci est d'autant plus regrettable que, comme 
nous le verrons plus loin, eile est en desaccord avec certains passages 
du rteit de Denys de Teil-Mahre. 

Comme nous l'avons dejä dit, Probus entre dans l'histoire lors- 
qu’il se rend ä Alexandrie, dans le cortege du patriarche Pierre de 
Callinique (581 -591). Pierre avait entrepris ce voyage dans le but de 
trouver une solution au probleme des partisans de Paul le Noir C*"*), 
qui contestaient la legitimite de sa presence sur le siege episcopal 
(jacobite) d'Antioche ; nous ignorons si Paul etait encore en vie au 
moment oü Pierre partit pour Alexandrie, mais en tout cas son 
voyage ne peut etre posterieur de beaucoup ä la mort de Paul (*^); 
ceci nous invite ä situer le sejour alexandrin de Pierre en 581 (*®) ou, 

(12) Cf. Michel le Syrien, dans J.-B. Chabot. op. dt. (n. 6), p. 371. 
(13) Pour ne citer qu*un exemple, Jean Maspero. qui dä:rit la carriere de 

Probus sur base de la biographie de Denys, analyse ensuite en detail la lettre de 
Pierre aux Syriens d'Alexandrie, mais il passe sous silence le dernier paragraphe. 
oii, precisement, il est question de Probus ; cf. J. Maspero (Ad. Fortescue-G. 

Wiet), Histoire des patriardies d'Alexandrie depuis la mort de l'empereur 

Anastase jusqu'ä la recondliation des eglises jacobites (518-616)(-Bibliotheqife 

de l'Ecole des Hautes Etudes, 237), Paris. 1923, pp. 312-316. 
(14) Paul le Noir (fJaOXog 6 EnixXriy MeXavog). qui avait precede Pierre de 

Callinique sur le tröne episcopal d'Antioche. fut depose, entre autres, pour avoir 
communie avec les Synodites (= Chalcedoniens); sur sa vie. voir E. Honigmann. 

Eveques et evedies monophysites d'Asie anterieure au siede (-Corpus 

Scriptorum Christianorum Orientalium, 127, Subsidia. t. 2), Louvain, 1951, pp. 
195-205. 

(15) Jean d'Ephese (Hist. Ecd.. IV. 60; cf. loannis Ephesini Historiae 

Ecdesiasticae pars tertia. Interpretatus est E. W. Brooks = Corpus Scriptorum 

Christianorum Orientalium. 106. Louvain, 1936, p. 188) raconte que Pierre se 
declarait pret ä abdiquer, ce qui montre bien qu'ä ce moment l'opposition contre 
sa personne etait puissante. On peut supposer qu'apres la mort de Paul, survenue 
en 581, la resistance des «Paulites» a diminue graduellement. 

(16) Sur cette date. voir E. W. Brooks, The patriarch Paul of Antioch and the 

Alexandrine schism of 575. dans Byzantinische Zeitschrift. 30 (1929/30). p. 476. 
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au plus tard, en 582. Parmi les conseillers de Pierre se trouvait 
egalement Tarchimandrite Jean Barbür. Probus et Jean etaient tous 
deux instruits, eloquents et... ambitieux. Le premier surtout semble 
avoir eu bäte de prouver definitivement ses qualites de theologien : 
la doctrine, non conforme au monophysisme severien, d'un sophiste 
nomme Etienne, qui residait alors ä Alexandrie, lui parut pour cela 
une excellente occasion ; esperant acceder ainsi au rang d eveque, il 
se mit aussitot ä refuter les propos de cet adversaire qui venait ä 
point nomme. 

Qui etait cet Etienne, et quelle etait 1 erreur qu'il professait ? Vers 
la fin du s., Alexandrie etait encore une ville riche et prospere, 
oü, sur le plan intellectuel, Taristotelisme avait pris un nouvel essor. 
Ceci n etait pas sans repercussion sur la religion, car on essayait 
d'appliquer certains principes philosophiques ä la theologie ; tres 
regulierement, on voyait se produire des schismes au sein du 
monophysisme, lequel se decomposait petit ä petit en sectes rivales. 
C est dans ces milieux agites, croyons-nous, qu'il faut situer notre 
personnage, dont le nom est par ailleurs des plus communs. Ä cet 
egard, nous avons dü constater que plusieurs identifications ont ete 
proposees, souvent de fafon tres peu fondee(*^). La plus proba- 

(17) Ainsi, depuis J. Maspero. op. dt. (n. 13), pp. 291-292. on accepte 
generalement (cf. A. Van Roey, Une dispiite dmstohgique ..., p. 349) que le 
sophiste Etienne est identique au personnage homonyme, sur lequel H. Usener a 
rassemble naguere les (maigres) renseignements que nous possedons (cf. Index 

sdiofarum quae sumniis auspicUs regis augustissimi Guilelmi imperatoris 

Germaniae in universitaie fridericia guilehnia Rhena na per rnenses aesiivos anni 

CIDIOCCCLXXIX a die XXI mensis Aprilis publice privatirnque habebuntur ; 
Index ... per rnenses hibernos anni CIDIDCCCLXXIX-LXXX a die XV rnensis 

Octobris ... ; Index ... per rnenses aestivos anni CIDIDCCCLXXX a die XV mensis 

Aprilis .... Bonnae ; ces trois publications ont ete reprises dans H. Usener, Kleine 

Schriften, t. III, Leipzig-Berlin, 1914, pp. 247-322 ; voir egalement A. Tihon, Le 

«Petit Convnentaire» de Theon d'Alexandrie aux Tables Faciles de Ptolemee 

(-Studi e Testi, 282), Citta del Vaticano. 1978, pp. 190-192. Cet Etienne 
d'Alexandrie s'occupait de Philosophie (Platon et Aristote), de geometrie, 
d'arithmetique, de medecine, de musique et d'astronomie. Sur Invitation de 
I empereur Heraclius (610-640). il alla enseigner ä Constantinople ; ses qualites de 
professeur se laissent d'ailleurs deduire du fait que nos sources l'appellent 
oixobßEvixög ou xaÖoXixög ^i^daxaXog ; eiles lui attribuent egalement le titre de 
(peyag) q)iX6Goq)o<;. De ses ouvrages. un commentaire sur Aristote et un 
Comrnentaire aux Tables Faciles nous sont parvenus ; on possede egalement 
quelques spuria, tels que les «Lectiones chemicae» (sur la maniere de fabriquer de 
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ble(*®) nous semble celle qui rapproche l'adversaire de Probus de 
TEtienne que nous connaissons gräce au traite De receptione 

l'or) et r«Opusculum apotelesmaticum» (prMictions sur le sort de Tempire de 
Mahomet). Fr. Diekamp, Doctrina Patrum de Incarnatione Verbiß Münster in 
Westf., 1907, p. Lii, enfin, le considere egaiement comme l'auteur de quelques 
definitions que la Doctrina eite sous le nom de IzE(pawg pdöaopog. Notre 
principale objection contre l'identification proposee par J. Maspero est que nous 
n'avons pas le moindre indice que le philosophe Etienne ait ete activement mele 
aux disputes christologiques de son epoque. Cette identification ne contribue 
d'ailleurs en rien ä determiner la nature exacte de la doctrine, dont Probus 
entreprit la refutation J. Maspero, op. dr. (n. 13), p. 292, estimait qu'il etait 
probable que «sous une forme ou sous une autre, il (seil. Etienne) reprit les idees 
de leveque d'Halicarnasse : le concept d'unite de nature devait fatalement mener 
tout jacobite reflechi ä cette conclusion, que l'humanite du Christ n'avait ete 
qu'une apparence» ; pour A. Van Roey par contre, il faudrait comprendre la 
doctrine d'Etienne dans le cadre d une evolution vers le diphysisme : «en somme 
eile ne pourrait enoncer que le principe de la Christologie chalcedonienne» ; cf. A. 
Van Roey, Une controverse christologique p. 355. Afin d'etre complet, nous 
ajoutons que depuis H. Usener, Der heilige Tychon ( = Sonderbare Heilige, 1). 
Berlin-Leipzig, 1907, p. 87. le philosophe Etienne d'Alexandrie est generalement 
identifie avec le sophiste Etienne mentionne par Jean Moschus dans son Pre 

spirituel iPG. 87.3, 2929-2932); cf Chr. von Schöuboru, Sophrone de Jerusalem, 

vie monastique et confession dogrnatique (Theologie historique, 20), Paris, 1972, 
pp. 58-59 et A. Van Roey, Une controverse christologique ..., pp. 349-350. Nous 
savons qu'entre les annees 581 et 583, Sophrone, qui allait plus tard devenir 
patriarche de Jerusalem, mais qui ä cette epoque etait encore sophiste lui-meme, 
visita ä plusieurs reprises ce collegue alexandrin. Quoi qu'il en soit, rien dans le 
texte de Moschus ne suggere que l'Etienne rencontre par Sophrone soit identique 
au schismatique monophysite dont nous traitons ici. - Mentionnons egaiement 
deux autres theories sur fidentite du sophiste Etienne. J. S. Assemanus, op. cit. 

(n. 5), p. 72, n. 1, le rapprochait du Stephanus eite dans le codex 24 de la 
Bibliotheque de Photius ied. R. Henry, 1.1, Paris, 1959, p. 14,11. 4-8), oü il est dit 
que ce personnage prit part ä une discussion entre le metropolite de 
Constantinople, Jean, deux tritheites (Conon et Eugene), et deux membres de la 
secte Töjv Staxpevoßivojv, Paul et Etienne : d'apres E. Honigmann, op. cit. (n. 14), 
p. 198, cette rencontre eut lieu en 570. S. Vailhe, art. cit. (n. 3), p. 349, enfin, a 
identifie notre Etienne avec Etienne Gobar, un autre personnage que nous ne 
connaissons qu'ä travers l'ouvrage de Photius (codex 232 ; ed. R. Henry, t. V, 
Paris, 1967, pp. 67-79); le patriarche l'y accuse d'etre tritheite ; fhypothese de 
Vailhe a ete jugee peu probable par A. von Harnack, The «Sic et non>f of 

Stephanus Gobarus. dans//arvart/ Theological Review. 16 (1923), p. 214. En tout 
cas, S. Vailhe reste consequent en comptant Probus parmi les tritheites ; cf S. 
Vailhe, Dannen (1), dans Dictionnaire de Theologie catholique. t. IV, Paris. 1924, 
col. 39). 

(18) Nous avons rencontre cette identification chez Chr. W. Fr. Walch, 
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hcereticorum iPG, 86,1, 12-68) de Timothee de Constantinople 
(vi®-vii® s.): le personnage dont nous parle ce dernier est qualifie de 
(7o(pL(7T^g. et il porte le surnom de Ncößrjg ; il se trouvait ä la tete d'un 
mouvement schismatique dont les membres furent appeles Ncoßi- 

rac (*^). On sait que, tout en confessant une seule nature dans le 
Verbe incarne, le monophysisme classique acceptait qu'apres Tunion 
de la chair au Logos, une difference en qualite naturelle subsistait 
entre la nature humaine et la nature divine. C'est precisement cette 
derniere these que combattait aussi bien TEtienne mentionne par 
Timothee que TEtienne contre lequel se dressait Probus. Laissons 
parier nos sources *. 

Timothee de Constantinople, De re- 
ceptione hcereticorum 

riävTeg pev yäp Suo ini roü 
xarä XpLoröv puarripLou pSTd t7)v 

£V6L*(Tiv ouSe\^l köycp dvexovTac. 
TTTV pevTOL Siacpopdv tojv (püaeojv 

opoXoyoüac perd t7)v Ivojgiv * ouroi 

(seil. OL NioßLzaL) 8e Süo tpuaiiq perd 

TTjv evüjaiv napaiTodpevoL keyeiv, ovSe 

TT]^ Siacpopdv TÖJv (puaeojv perd 

evataev dv^/ovrat dnibj 

( = PG. 86,1, 65A9_i5)(^'). 

Denys de Teil-Mahre, Histoire ec- 
clesiastique 

Is (seil. Stephanus) dicebat: «Non 
decet ut dicamus servari distinctio- 
nem significationis naturalis earum 
(naturarum) ex quibus (est) Chris¬ 
tus, post rationem unitionis» 

Et plus loin : 

et statuit impossibile esse ut distinc- 
tio quae est in significatione natu- 

Entwurf einer vollständigen Historie der Ketzereien, Spaltungen und Religion¬ 

streitigkeiten, bis auf die Zeiten der Reformation, t VIII, Leipzig, 1778, pp. 780- 
789, chez Ch. J. Hefele-H. Leclercq, Histoire des conciles d'apres les documents 

originaiix. t. II, 2. Paris, 1908, pp. 877-878, et chez A. von Harnack, art. cit. 

(n. 17), pp. 213-214. 

(19) La naissance de la secte est situee vers 570 par M. Jugie, Monophysisme, 

dans Dictionnaire de Theologie catholique, t. X. Paris, 1927, col. 2243. 
(20) Cf. I.-B. Chabot, dansCorpus Scriptonnn Christianonnn Orientalium, 88, 

p. 151, 11. 4-7. 

(21) On comparera encore avec /^G'. 86,1.44A,_3 (Nioßtrai • oitive<; (pavepdjTEpov 

'CTjv Statpopdv TTjg aapxög xai zfjg 6EÖzr]zo<; pEzd zrp ^ojatv dvaipodaiv * xai xaXoüvzai 

^Laqioplzai) et avec PG, 86.1, 56B5_8 (ot 8e NioßLzai ovze zöv d>iXönovov, ovze 

Tcojpytov, ouzE Kövojva, ouze zoug äXXou<; zo0<; Etpr]pivoug SEXOvzat. dXXd Zzerpavov zöv 
<^0(pcGZ7]v zöv Enixkqv Nioßov [s/c]). 
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rali earum (naturarum) ex quibus 
est Christus perstet absque divi- 
sione et numero naturarum (^^). 

Puisque les doctrines decrites par Timothee et Denys coincident 
substantiellement, ii nous semble que rien n'empeche d'identifier les 
deux personnages ; c'est donc bien contre Etienne ö knixXrp Ncößr]^ 
que notre Probus composa un opuscule lors de son voyage ä 
Alexandrie. Soulignons encore que, tout comme nous l'avons vu 
chez Timothee (cf. ci-dessus), Denys de Teil-Mahre designe Etienne 
comme aocpLaziqc, (^^). Son erreur etait nette ; niant toute difference 
Sans division ou pluralite, mais conservant la formule classique de 
l’unique nature, il rejoignait le julianisme eutychien, lequel ne 
reconnaissait dans le Christ qu’une seule nature dans le sens le plus 
strict. 

Pour des raisons que nous ignorons, mais qui tres probablement 
doivent etre cherchees dans l’entourage du patriarche Pierre, ni 
Probus, ni l'archimandrite Jean, ne furent nommes eveques. Pleins 
de rancune et malgre les avertissements de Pierre qui voyait bien le 
danger, ils resterent en Egypte et ils pactiserent avec le sophiste 
Etienne. Ils se mirent meme ä propager ce monophysisme extreme 
que quelque temps auparavant ils avaient condamne comme une 
heresie abominable. Tandis que l'attitude de l'archimandrite etait 
plus ou moins ambigue (^‘‘), Probus faisait preuve d’un zele peu 
commun : par ses conversations et ses lettres, il defendait partout la 
doctrine d'Etienne. Apres avoir ete chasse d'Egypte par le patriarche 
de TEglise copte, Damien il continua sa propagande en Syrie ; 
pour cette raison, ainsi que pour «sa versabilite et la perversite de 
son esprit» (^®), il y fut excommunie. 

(22) Cf. I.-B. Chabot, d^nsCorpus Scriptorurn Christianorum Orientalium, 88, 
p. 151, 11. 10-13. 

(23) «Vir quidam sophista erat Alexandriae, Stephanus nomine» (ibid., p. 151, 
1. 4). 

(24) Denys nous apprend qu'il changeait de Position selon la conviction de ses 
interlocuteurs ; il aurait meme compose une apologie, dans laquelle il desapprou- 
vait la «folie» d'Etienne et de Probus (ibid., p. 152, 11. 11-14). 

(25) Ibid., p. 152, 1. 14. Notons qu'Etienne a lui aussi ete condamne par 
Damien (ibid.. p. I5I. 11. 14-15). 

(26) Ibid., p. 152, 11. 16-17. 
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Ä cette epoque, conformement ä ses promesses au patriarche 
Pierre, Jean Barbür semblait avoir abandonne completement la these 
de Probus; il implora meme celui-ci d’abjurer son erreur afin de 
pouvoir rentrer au sein de la communaute. Tout ceci n'etait cepen- 
dant qu'apparence, car secretement, il essayait de gagner des Parti¬ 
sans en faveur de la cause de Probus, esperant qu’avec leur aide, il 
reussirait ä faire abolir son excommunication. Le resultat de ses 
demarches se faisant attendre, il laissa finalement tomber le masque 
en redigeant un libelle apologetique, dans lequel il reprenait les id^s 
d'Etienne et de Probus, et demandait qu'on reponde par ecrit ä ses 
arguments. Un synode fut alors convoque au monastere appele 
Goubba Barräyä (”); d'apres Michel le Syrien, ceci se passa en 584/ 
585 ou en 585/586 (^*). Ä ce synode, l'archimandrite Jean amena 
Probus en personne comme conseiller, mais les autres participants 
refuserent l’entree ä ce dernier, puisqu'il avait dejä ete chasse de 
l’Eglise. Finalement, Jean insistant beaucoup sur la presence de 
Probus, on se declara pret ä l'admettre ä la seance, ä condition que 
tous deux reconnaissent dans un libelle commun avoir absolument 
la meme opinion en matiere christologique. Effraye de lier son sort 
de fagon si irrevocable ä celui de son compagnon, Jean parut seul 
devant l'assemblee, ce qui lui valut les applaudissements du patriar¬ 
che et des autres, qui croyaient que par ce geste il se desolidarisait de 
l’heresie. Toutefois, apres lecture de son libelle apologetique en 
faveur de Probus, l’archimandrite fut prive de son sacerdoce et 
excommunie ; le synode confirma ensuite l'excommunication de 
Probus, et l’etendit ä tous ses disciples. Suite ä ces decisions, Pierre 

(27) Cf. J. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et ainplissima coUectio, t. IX, 
Florentiae, 1763, coli. 965-968. - Le site exact du monastere n'a pas encore ete 
identifie; cf J. Honigmann, op. eil. (n. 14), p. 205. 

(28) La Chose se laisse deduire de la datation que Michel donne pour la dispute 
entre Pierre de Callinique et Damien d'Alexandrie : «Ces choses se passaient en 
l’an 898 ( = 586/7). deux ans apres la deposition de Probus et de Jean Barbour» ; 
cf Michel le Syrien dans J.-B. Chabot, op. cit. (n. 6), p. 367. Un peu plus loin. 
Michel place la deposition de Probus «en l'an 4 de fempereur des Romains. 
Mauricianus» (= 585/6). un an avant la dispute entre Pierre et Damien. qui eut 
lieu. eile, dans la cinquieme annee du regne de Maurice (587/8). ce qui 
correspond ä l'an 899 des Grecs ; cf Michel le Syrien dans J.-B. Chabot. op eil. 
(n. 6). p. 372. 
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de Callinique redigea une lettre dans laquelle il confirma que la 
difference des natures persiste reellement apres l’union, sans pour 
autant entrainer pluralite ou division des natures ; ce document fut 
envoye ä toutes les Eglises de Syrie qui se trouvaient alors sous sa 
Jurisdiction (”). 

Expulses de l'Eglise monophysite, Jean et Probus abandonne- 
rent la doctrine du sophiste, pour laquelle ils setaient donnes tant 
de peine, et ils rallierent le Chalcedonisme. Est-ce le patriarche 
Anastase d'Antioche qui les a admis dans l’Eglise «melkite», comme 
raffirme Denys de Teil-Mahre (^®) ? Dans ce cas un ecart chrono- 
logique important separe leur condamnation ä Goubba Barräy {ca. 
585) et leur «conversion», puisque le debut du (second) patriarcat 
d’Anastase ne se situe qu'en 593. A. Van Roey suppose que la chose 
s’est produite sous le patriarche Gregoire (570-593), en se referant ä 
une confession de foi presentee par Probus ä un synode d’eveques 
que presidait celui-ci (^'). Quoi qu'il en soit, pour une raison qui n’est 
pas claire, Probus a adresse egalement une confession de foi ä 
Anastase (^^). La conversion des deux hommes semble avoir eu des 
consequences assez graves pour l’Eglise monophysite d’Antioche : 
beaucoup de gens suivirent leur exemple et des villages entiers 
seraient passes d’un camp ä l’autre (^^). 

Apres la mort de Pierre de Callinique (591), peut-etre trop redou- 
table de son vivant, Jean et Probus accuserent leur ancien patriarche 
d’avoir propage une heresie. D’Anastase ils obtinrent la permission 
d’organiser, ä Antioche meme, une discussion publique avec un 
certain nombre de moines monophysites (^‘*). Ils y exposerent leurs 

(29) Cet ecrit de Pierre n'est pas conserve ; cf. A. Van Roey, L 'ceuvre lilleraire 

de Pierre de Callinique, patriarche jacobite d'Antioche (581-591), dans Actes du 

XXIX^ Congres international des Orientalistes. Orient chretien, Paris, 1975, p. 68. 
(30) Cf I.-B. Chabot, dansCorpws Scriptorum Christianorum Orientaliuni, 88, 

p. 153, 11. 26-28. 
(31) Cf A. Van Roey, Une controverse christologique ..., p. 350. 
(32) Tout comme la confession datant du patriarcat de Gregoire, cette piece 

nous est parvenue ; cf A. Van Roey, Une controverse christologique ..., p. 352. 
(33) Cf I.-B. Chabot, dänsCorpus Scriptorum Christianorum Orientalium, 88, 

p. 153, 11. 32-34. 
(34) Nous savons que ces evenements ont eu lieu en 595/96 ; cf A. Van Roey, 

Une controverse christologique ..., p. 351. 
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arguments en huit zößot, mais les moines en firent autantO^), et 
d'apres Denys, ils reussirent ä refuter leurs adversaires. Suite ä cette 
defaite, et ne supportant guere la honte qui s’ensuivait, Probus partit 
pour Constantinople, oü le patriarche le nomma metropolite de 
Chalcedoine. Nous ignorons jusqu'ä quelle date il a exerce cette 
fonction. 

Le recit de Denys se termine sur une derniere palinodie de notre 
personnage. Non sans satisfaction, l’auteur raconte que, lorsqu’il 
sentit la mort approcher, Probus ordonna ä ses syncelles de lui 
chercher un eveque ou un pretre appartenant ä l'Eglise monophy- 
site, pour que celui-ci lui pardonnät son apostasie. Comme on ne 
trouvait ni pretre ni eväjue, le metropolite de Chalcedoine demanda 
qu'on lui amenät au moins un frere monophysite; on n’y reussit 
pas. Alors, un de ses syncelles voulant savoir comment un frere 
pourrait absoudre un eveque, Probus lui repondit: «Un frere 
orthodoxe est sans doute capable d'absoudre un eveque heretique». 
Inquiet, le syncelle insista : «Est-ce que nous sommes donc des 
heretiques, Mar Probus ?». La reponse du metropolite fut positive. 
Probus mourut sans avoir obtenu l'absolution monophysite, et le 
syncelle se rendit en Orient, ne voulant plus communier avec les 
Partisans du concile de Chalcedoine. 

Apres ce resume des faits tels que les relate Denys de Teil-Mahre, 
nous devons encore examiner la question de la Chronologie. Michel 
le Syrien place les debuts du conflit entre Pierre de Callinique et le 
patriarche copte, Damien, «en l’an 898 (= 587 de notre ere), deux 
ans apres la deposition de Probus et de Jean Barbour». En 587, en 
effet, eut lieu ä Gäbithä une rencontre tumultueuse dont nous 
connaissons quelques details gräce ä la lettre de Pierre, mentionnee 
ci-dessus (^*). II importe peu d’analyser ici les phases successives de 
ces negociations, pendant lesquelles les deux parties devaient fixer la 
liste des participants et le lieu d'un grand debat theologique, par 
lequel on esperait restaurer l'unite de l'Eglise copte et de l’Eglise 
d Orient. La reunion se degrada de fafon deconcertante, pour se 

(35) Des roßOL rediges par Probus. il ne reste que quelques Fragments, mais les 
rö^oi 7 et 8 des moines monophysites sont conserves ; cf. A. Van Roey, Une 

controverse christologique .... p. 352 (sous le n“ 9), et Id., Hel dossier .... pp. 187- 
188. 

(36) Cf. pp. 215-216. 
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terminer dans le plus grand desordre, un diacre Syrien ayant meme 
ete assomme. Apres la description de cette scene violente, Pierre 
ajoute : «Plusieurs d'entre eux (c’est-ä-dire des partisans de Damien) 
coururent ä Tyr, vers l'illustre Probus, et dirent beaucoup de mal de 
nous. Cet homme fut fort trouble, jusqu'ä ce que nous eussions 
envoye l'archimandrite Jean lui faire connaitre toutes ces choses. 11 
fit en Sorte que Probus vint en Arabie pour nous conseiller ainsi qu'ä 
eux des Damianites ? les Arabes ?) ce qui etait utile. Et maintenant 
nous attendons son arrivee» (”). Ce texte nous semble extremement 
embarrassant pour le reck de Denys de Teil-Mahre, car il est 
inconcevable que le patriarche Pierre ait admis comme mediateur et 
moderateur un personnage excommunie deux ans plus tot par un 
Synode que lui-meme avait convoque et preside ! De meme, puisque 
Probus semble egalement avoir ete acceptable aux yeux de Damien, 
on peut se demander s'il faut croire Denys quand il affirme que 
Probus avait ete chasse d’Egypte par Damien. En tout cas, nous 
nous trouvons ici devant une difficulte reelle ; eile disparait si l’on 
suppose que, contrairement ä ce que dit Michel le Syrien, les 
evenements de Gäbithä precederent l’excommunication de Probus 
prononcee ä Goubba Barräyä ; ou bien donc on postposera de quel¬ 
ques annees le synode, oü bien on situera la date des negociations 
entre Pierre et Damien ä Gäbithä quelques annees auparavant. 
Personnellement, nous sommes tente de changer la date du synode. 

Passons maintenant ä nos inanop^ßara npdc, 'laxatßLzai;. Le fait 
que les meilleurs temoins manuscrits designent leur auteur, Probus, 
comme opdöSo^oc, and 'laxutßLTcov, nous semble justifier largement 
l’identification avec le personnage dont nous venons de retracer ä 
grands traits la carriere ecclesiastique. L’opuscule date evidemment 
d'apres son adhesion au concile de Chalcedoine ; c’est d'ailleurs 
tres probablement ä cause de son Orthodoxie qu'il nous est parvenu. 

(37) Cf. Michel le Syrien dans J.-B. Chabot, op. cit. (n. 6), p. 371. 
(38) Du fait que le titre ne mentionne pas la dignite de metropolite, on est peut- 

etre en droit de deduire que notre texte est anterieur ä lepiscopat de Probus ; 
toutefois une grande prudence est ici de rigueur. Ä cet egard, les knanopripaza npdg 

’laxüjßiza^ meriteraient detre compares avec un opuscule syriaque de Probus, 
intitule «Questions de Mar Pröba, metropolite de Chalcedoine. contre les 
Jacobites» ; cf A. Van Roey, Une dispule christologique .... p. 353 (sous le n° 12). 
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Nous connaissons actuellement quatre manuscrits contenant les 
inanop-nßaza npdg laxojßirag. Dans le Codex Oxoniensis, Thomas 
Roe 22 (a. 1286) (^^), le texte se lit aux ff. 549''-550\ immediatement 
apres VHodegos d'Anastase le Sinaite Les Codices Athonensis, 
Cutlumusii 9 (xiii®-xiv® s.)(^*) et Londinensis, British Library 
Additional 17472 (xiv® s.)C^), auxquels il fallait sans aucun doute 
joindre autrefois le Parisinus gr. 1163 (xiv® s.)C‘^), denotent des 
circonstances de transmission assez particulieres: l'opuscule de 
Probus y figure dans une redaction quelque peu speciale du 
Florilegium Coislinianuni secundum alphabeti litteras disposi- 
tum Cette redaction se caracterise entre autres par la presence de 
six pieces, qui sont numerotees de cc' ä ^ 'et dont la premiere est le 
texte qui nous occupe ici. Un tableau synoptique resumera le 
contenu de cet ensemble : 

(39) Cf H. O. CoxE, Catalogi codicum manuscriptorum Bibliothecae Bodleia- 
nae pars prima, recensionem codicum graecorum continens, Oxonii, 1853, coli. 
480-482 ; K.-H. Uthemann, Anastasii Sinaitae Viae Dux { = Corpus Christiano- 
runu Series Graeca, 8), Turnhout-Leuven, 1981, p. xxxiii (n. 7); D. A. 
Zakythinos, Le despotai grec de Moree. t. II, Athenes. 1953, p. 316. 

(40) Cf K.-H. Uthemann, op. dt. (n. 39), p. crxxxi. 
(41) Cf Spyr. P. Lambros, Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount A thos, 

1.1, Cambridge, 1895, p. 271 ; J. H. Declerck, Maximi Confessoris Quaestiones et 
dubia { = Corpus Christianorum, Series Graeca, 10), Turnhout-Leuven, 1982, 
p. LXXIX. 

(42) Cf J. H. Declerck, Un manuscrit peu connu, le Londinensis, Brit. Libr. 
Add. 17472, amsByzantion, 51 (1981), pp. 484-501. 

(43) Cf H. Omont, Inventaire somniaire des manuscrits grecs de la BibHothe- 
que nationale et des autres bibliotheques de Paris et des Departements, t. I. Paris, 
1886, pp. 231-232 ; J. H. Declerck, op. cit. (n. 41), pp. lxxxii-lxxxiv. 

(44) Sur ce florilege, voir M. Richard, Florileges spirituels grecs, dans 
Dictionnaire de Spiritualite, t. V, Paris, 1962-1964, coli. 484-486 (cet article a ete 
reimprime dans M. Richard, Opera Minora, t. I, Turnhout-Leuven, 1976, n° 1); 
on pourra se faire une idee de cette recension speciale, en Consultant notre descrip- 
tion du Londinensis (cf n. 42). 
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Athonensis, 

Cut/umusii 9 

Parisinus 

gr. 1163 
Londinensis. 

British Library 

Additional 

17472 

a ' Probus, 'Enanop-qpaTa 
npix; 'laxojßirag 

ff. 299^-300^ ff. 16'^-lT 

ß ' Jean Damascene, De natu¬ 

ra composita (^^) 

ff. 300^-310" ff. r-5^('‘) ff. 77^-83" 

7' Jean Damascene, 
fidei. 10 (^') 

ff. 310^-311^ f. 5'“'' 0
0

 
U

J
 < 

0
0

 

S ‘ Maxime le Confesseur, 
Quaestiones et dubia, l. 

68 n 

ff. 3ir-3I2" ff. 6^-V ff. 84^-85^ 

E' Lettre de Michel Cerulai- 
RE ä Pierre d'Antioche iPG, 

120, 781B3-796A,o) 

ff. 313^-32 r ff. 7^-13' ff 85^-90' 

4' Lettre de Pierre d'Antio¬ 
che ä Michel Cerulaire 

(PG. 120, 796Ai,-816A5) 

ff. 32L-335^ ff. 13^-22" ff. 90^-99' 

II nous semble que le regroupement des pieces a eiß' ne peut etre 
considere comme fortuit: en effet, le traite De natura composita 

continue pour ainsi dire le texte de Probus, puisque Jean 
Damascene s'y attaque aux monophysites (Acephales), refutant leur 
doctrine selon laquelle les natures humaine et divine constituent une 

(45) Cf. B. Kotter, Die Schriften des Johannes von Damaskos. t. IV ( = Patristi- 

scßie Texte und Studien. 22), Berlin-New York, 1981, pp. 409-417. 
(46) Ä cause d'une mutilation, le texte du Parisinus est acephale ; il commence 

par les mots eI xarä rrjv aorrjv ouaiav (cf. B. Kotter, op. cit. [n. 45], p. 411,1. 37). Le 
fragment de VExpositio fidei etant precede par le Chiffre 7, nous pouvons conclure 
avec certitude qu'originellement, le Parisinus contenait egalement les eTranopT^para 

de Probus. 

(47) Cf B. Kotter. Die Schriften des Johannes von Danmskos. t. II (= Patristi- 

sche Texte und Studien. 12), Berlin-New York, 1973, pp. 32-33. 
(48) Cf. J. H. Declerck, op. cit. (n. 41), pp. 155-158. 
(49) Certains arguments invoques par Probus se lisent egalement, sous une 

forme plus ou moins semblable, dans leZ)e nat. comp - du Damascene, notamment 
dans son deuxieme paragraphe : on comparera la premiere aporie ä B. Kotter, op. 

cit. [n. 45], p. 410,11. 18-20), laquatrieme ä B. Kotter, op. cit. [n. 45], p. 410,11. 7- 
II et p. 411,11. 35-36) et la septieme ä B. Kotter, op. cii. [n. 45], p. 411, II. 37-38). 
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seule nature composee dans le Christ. Bien que le chapitre 10 de 
VExpositio ßdei {Uepi OeLolc, evukjeoj^ xai Scaxpiaecj^) ne se rapporte pas 
au Probleme christologique des deux natures, mais ä la Trinite, il a 
peut-etre ete ajoute apres le De natura composita ä cause de la phrase 
finale de ce traite : "HvojvzaL zoivuv ai (puaeii; xad’ önoaraacv piav xai 

mpixojpoüaiv (*®); quoi qu'il en soit, le rapprochement de ces deux 
derniers textes se constate egalement dans le codex Athonensis, 
Dionysii 175 du xiii® s. (^'). Enfin, le quatrieme temoin des 
Enanop'pßaTa npög 'laxujßiTaq, le Vat. gr. 1101 (xiii®-xiv® s. ; ff. 193''- 
1940 (”) reunit en quelque sorte les deux circonstances de 
transmission que nous avons rencontrees jusqu'ici: d’une part, 
comme dans le manuscrit appartenant jadis ä Thomas Roe, il 
contient (une adaptation de) VHodegos d'Anastase le Sinaite (”), 
mais, d'autre part, on y trouve egalement le De natura composita de 
Jean Damascene (ff. 227-231). 

Quelle est la relation qui existe entre nos quatre manuscrits ? Il 
nous semble que le Vat. gr. 1101 (sigle V) est le seul ä rendre 
l'argument de la quatrieme aporie de fafon exacte. Il y est dit que, si 
Ton pretend que l'unique nature du Christ est composee, cette nature 
composee ne peut etre consubstantielle ä celle du Pere, qui, eile, est 
simple : enecSr) rj änXf) xai rj (tuvSeto^ oux Ecaiv öpooüaLac (11. 16-17); les 
autres temoins lisent ä cet endroit: inEiSr) rj dnXf) xai dcFuvdEzog (dv 
oüvOetoc, Londinensis) ovx eouv dßoouaia. La faute nous permet de 
postuler l’existence d'un ancetre commun, duquel dependent les 
Codices Oxoniensis, Thomas Roe 22 (sigleO), Athonensis, Cutlumu- 
sii 9 (sigle C) et le Londinensis, Brit. Libr. Add. 17472 (sigle fi)(^0. 
Toutefois, malgre une superiorite certaine, le Vat. gr. 1101 ne peut 
etre suivi partout: ainsi, ä la 1. 11, la legon oßoouaLÖrrjTL (au lieu de 
cvdtaEt ßia) nous semble due aux mots 37 ev xfi ößooumözrjzL (1. 11) qui 
precedent, et egalement au fait que le copiste a recherche une 
Opposition nette avec le mot izEpoouaiözpzL qui suit (1. 12). Signaions 

(50) De nal. comp.. 9 ; cf. B. Kotter, op. eil. (n. 45), p. 417, II, 38-39. 
(51) Cf, B. Kotter, op. eil. (n. 45), p. 417 (apparat critique). 
(52) Cf, K.-H. Uthemann, arl. cit. (n. 1). pp. 108-109. 
(53) Cf K.-H. Uthemann, op. eil. (n. 39), pp. cii-cvi. 

(54) Quelques autres accords unissent les manuscrits O C B contre V -. XkypzE 

(Aeyaroi ß“-) pour XtpEZE. 1.8; omission de aümO (1. 31), de kazL (I. 33) et de töv 

(1. 34); addition de pLav erg TpidSoi; xai piav mO xp apres ößoXoypaEZE (I. 35). 
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egalement le changement survenu dans le texte (apres un saut du 
meme ou meme ?) ä la 1. 16, changement par lequel les mots tq dnXfj 

xai r) ovvOetoi; ont perdu le substantif ((puaiq) auquel ils se rapportent. 
L'edition des knanoprißaTa npöc, 'laxuißcTO^ de Probus sera donc, par 
la force des choses, eclectique, c’est-ä-dire, qu’on devra peser le pour 
et le contre des lefons de V d’une part, et de celles conservees en O C 
B d'autre part. 

Un mot encore sur les temoins O, C et B. II est exclu que O ait 
servi de modele au copiste de C, et inversement, puisque ces deux 
manuscrits presentent chacun quelques lefons particulieres (”). Le 
manuscritÄ reflete fidelement l’etat du texte conserve en C ; de plus, 
le copiste de 5 a introduit quelques innovations dans le texte (^*). On 
est donc porte ä considerer B comme une copie de C, mais tant que 
la Position du Par. gr. 1163 ne sera pas definitivement determi- 
nee(”), il faut etre prudent. Malgre cela on peut sans crainte 
eliminer les variantes de B de l’apparat critique. Voici le texte et la 
traduction de l’opuscule de Probus. 

SiGLES DES MANUSCRITS 

C Athonensis, Cutlumusii 9 xiii®-xiv® s. 

O Oxoniensis, Thomas Roe 22 a. 1286 

V Vat. gr. 1101 xiii®-xiv® s. 

(55) Voir notre apparat critique. 
(56) Ainsi, les mots änö ’laxujßiTüiv ont ete omis du titre de l'opuscule ; npäi 

’laxbjßiTa^ a ete change en xard 'laxußizQv. 

(57) Nous avons dit ailleurs les relations possibles entre B. C et le Par. gr. 

1163 : cf. J. H. Deci.erck, op. cii. (n. 41), p. ci.xii, n. 150. 
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[Jpößov 6p9oSö^ou dnö laxUfßLTOJv * inanop'qfJ.ara npög laxüjßLza^. 

5 

ä ’£v TYj (puasL 5v ^ eazLv 6 nazfjp xai 6 ulög £v, h auzfj eazLV 6 Xöjog xal -q 

aäp^ £v, fj £v äkkq (püasL iazlv 6 nazqp xai 6 ulbg £v, h izkpa Sk (pxjati iaziv ö 
XÖYog xai q adp^ £v ; Kai idv ev auzfj iv ^ aViv £v, nojg oux sazat. zoü nazpög 
xai zoü Xöyou xai zqg aapxög ßia (püaig ; 

ß ''Ezl * q ßia (püatg ip oßo^oyelze h zGj Xpiazt^, xziazq kaziu, q äxzLazog ; 

Kai ei ßkv axziazog, zoü Oeoü ßövou kaziu * ei Sk xziazq, (pdoü dvöpojnou kazb * 

eäv Sk xziazqv xai dxziazou aüzqv Xkyeze, eüpe&qaeoQe xai ü\ielg, fiq ßouXößeuoL, 

Suo (püaeig oßoXoyoüvzeg. 

10 y ^Ezl ' aüzq q (püacc ip dfioXoyelze eu zco XpiazGj, h zf} hjajaet üiilv eazL fiia, 

q eu zfj ofioouaLÖzqzL ; Kal ei ßkv ev zfj t\>6jaei ßia (püaig xal eu zq 

kzepoouaiözqzL Süo, eüpiaxeaÖe özi zpelg (pvoeig oßoXoyelze, Süo zqg kzepoou- 

aiozqzog xai ßiav zqg kvojaeojg. 

1 l'axojß'Lzrp O 4 elaiv] eloiv codd. 6 "Ezdom.C 1 kazi ßövou 
C anle dvOpojnou add. zoü C"^ 8 aüzrp] om. O XkyqzE O C 
ante fiq add. xal C 10 ''Ezt] om. C qßlv C 11 hojaei ßia] 
ößoouaiözqzi V 

Difficultes (proposees) aux Jacobites par Torthodoxe Probus, ancien 
Jacobite. 

1. Est-ce que dans la nature dans laquelle le Pere et le Fils sont un, le 
Verbe et la chair sont un ? Ou bien, est-ce que le Pere et le Fils sont un 
dans une nature, et le Verbe et la chair un dans une autre nature ? Et si 
c’est dans la nature dans laquelle ils sont un, comment n'y aura-t-il pas 
une seule nature du Pere, du Verbe et de la chair ? 

2. Encore : est-ce que l'unique nature que vous confessez dans le Christ, 
est creee, ou increee ? Et si eile est increee, eile est de Dieu seul ; si au 
contraire, eile est creee, c'est celle d'un simple homme. Si vous la dites 
«creee et increee», vous serez convaincus de confesser vous aussi, sans le 
vouloir, deux natures. 

3. Encore : cette nature que vous confessez dans le Christ, est-elle pour 
vous unique dans I'union, ou dans la consubstantialite ? Et s'il y a une 
seule nature dans I'union et deux dans la difference de substance, vous 
etes convaincus de ccnfesser trois natures, deux de la difference de 
substance et une de i'union. 
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S "En * auTT] 7? ßia (pvai^ ^ oßoloyelTe rfp Xpiaxiü, dnXfj ian.)^, f} 
15 aovÖETog ; Kai el auvderov XeyETE dvafi(p(.ßöXojg, ouxoö)^ -q cpuaL^ rov Xqiüxoü 

oux eaxtv oiioouaioq t(^ narpL, inecSf} q dnXq xai q cpjvderoq oux eialv 
oßooüaiaL. 

E 'Etl * aÜTq q ßia (pvaig qv Xiyere iv T(p XpLar(L, nöaag vnoardaeig 
(TvyxXeiec ; Ei ßiv ßiav XeyezE ex navrög, raürqv 8e rqv zoü Xpiaxov, 

20 eupedqaeaÖe oßoXoyoüvzeg Süo (püaeiq xai xeaaapag unoaxdaeiq, ßiav (pvaiv xai 
ßiav unbaxaavj xoD Xpioxov, xai ßiav (püaLv xqv avyxXeiovaav xqv 
xpLGvnöaxaxov xpidSa. 

4 "Exl * aüxq q ßia (pumq ip ovoßdl^exe xoü Xpiaxov, öeoü eanv, q dvöpojnov ; 
Kai ei ßiv Öeoü, kijjeüaaaÖe eiq xfp dvÖpdjnou * ei Se dvÖpdtnou, qpvqaaaÖe xqv 

25 Öeoü * edv Se ndXiv Öeoü xai dvÖpdtnou elnqxe aüxqv, dpa xaÖ’ üßäq Xocnöv eaxac 
xd qßiav Öeoü xai xö qßiav dvÖpojnou ; 

14 ”Exl] om. C 15 owÖexov] aüvÖExoq O ouxoüv — Xpiaxov] om. V 
16 laxiv] laxi Xoinbv V naxpiJn^ö^V qaüvOexoq] daüvÖEXoqO C 
16-17 ovx EGxiv ößoouaia O C 18 "Eu] om. C 19 ante El add. 

KalUthemann 23 ''ExiXom.C ßia poatq] q)6atq q ßiaO ante Öeoü 

add. xai C 25 ante Beoü^ add. xoü V xavxrp O dpa codd. 

4. Encore : cette unique nature que vous confessez dans le Christ, 
est-elle simple ou composee ? Et si, sans hesiter, vous la dites composee. 
alors la nature du Christ n'est pas consubstantielle au Pere, puisque la 
nature simple et la nature composee ne sont pas consubstantielles. 

5. Encore : cette unique nature que vous dites dans le Christ, combien 
d'hypostases renferme-t-elle ? Si vous dites sürement «une», et que c'est 
celle du Christ, vous serez convaincus de confesser deux natures et quatre 
hypostases : une nature et une hypostase du Christ, et une nature, celle qui 
renferme la Trinite ä trois hypostases. 

6. Encore; cette unique nature que vous appellez (celle) du Christ, 
est-elle de Dieu, ou de Thomme ? Et si eile est de Dieu, vous avez menti 
pour ce qui est de la nature de l'homme ; si eile est de l'homme vous avez 
nie la nature de Dieu. Si par contre vous la dites (et) de Dieu et de 
l'homme, sera-t-elle alors selon vous moitie de Dieu et moitie de 
l'homme ? 
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^ 'Etl * auTT] 7] ßta (püaig i]v dßoXoyeLre toü Xgiaxou, ößoouaiög iart tQ 

nazpl xai ößooüaiog i^ßlv ö XpiaTÖg ev auTjj, j) oü ; Kai ei ßsv kv avrfi öpLoovaLÖg 

eoTi tCü TiaTpi xai rjßLv, elnare örc xai r]ß£lg dßoovaioL ea/iev T(h naxpi * ei Se ßi] 

30 ^ auxfi, nojg oux eaxai 8vo (pvaetg 6 Xpcarög, iv rfj eTepoovoioxriTL rfjg deÖTrjTog 

auToü xai rffg dv9pojnörr]rog auroö ; 

fj '’Etl * aOzr] rj ßia (pvoig rj avvOerog ip oßoXoy^lxe roü XpLaroü, iv xfi zpcdSi. 

eaxiv, fj exzdg rfjg rpcäSog ; Kai ei ßev ev Tjj zpLäSc eaxL, nöjg oux eazai xazä 

xöv Xöyou ußöjv T} xpidg Xpiazog ; Ei 8e exxdg zfjg zpLd8og, nöjg AoiTrov ouxi 8uo 

35 (puaeig ößoXoyqaexe ; 

27 "Eri/ om. C 28 ö Xpiazög] om. O 31 avzov^] om. O C 

32 '’EzlJ om. C 33 Eazi] om. O C 34 zöv] om. O C 
35 QßoXoyipeze] ößoXoyi](rf]ZE (-yEize O, ßlav zfjg xpidSog xai ßiav xoO ^ O C 

7. Encore : en ce qui concerne cette unique nature que vous confessez 
(etre) du Christ, est-ce que le Christ est consubstantiel au Pere et 
consubstantiel ä nous en eile, ou non ? Et si en eile il est consubstantiel au 
Pere et ä nous, vous avez dit que nous aussi, nous sommes consubstantiels 
au Pere ; et si ce n'est pas en eile, comment le Christ ne sera-t-il pas deux 
natures, dans la difference de substance de sa divinite et de son humanite ? 

8. Encore : cette unique nature composee que vous confessez (etre celle) 
du Christ, se trouve-t-elle dans la Trinite, ou ä I'exterieur de la Trinite ? 
Et si eile se trouve dans la Trinite, comment, selon votre raisonnement, la 
Trinite ne sera-t-elle pas le Christ ? Si, par contre, eile se trouve ä 
l'exterieur de la Trinite, comment alors ne confessez-vous pas deux 
natures ? 
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Concluons sur le texte et son auteur. S’il est certain qu’il reste 

quelques problemes d’ordre biographique, nous avons rappele 
aujourd’hui que la conversion au Chalcedonisme de Probus, ainsi 
que ses polemiques contre les monophysites n'ont pas seulement 
laisse des traces dans la litterature syriaque : l’affaire a eu egalement 
des echos dans le monde grec. comme le prouvent ses enanoprjßara 

npöq ’laxcüßiTag. II est tres probable que nous devrons prochaine- 
ment tenir compte d’un autre opuscule encore, conserve dans le 
Codex Athonensis, Laurae I 62 (xiv® s.). D’apres le catalogue, on 
rencontre au ff. 12''-! 3'' ou 12''-! 4"^ un petit texte intitule Llpößou 

öpöoSö^ou änö 'laxuißLTÜtv dnoxpcacg npög 'laxojßizrjv nepi Tfjg öpdo- 

Sö^ou niarecoi; iSia nepi dyiag zpcdSo(; (^*). Notre connaissance de Pro¬ 

bus progressera donc encore, non seulement par les textes syriaques 
inedits, mais meme par ses Oeuvres grecques. 

Nous remercions M. Jacques Noret, qui a bien voulu relire le texte 
de cet article, et ä qui nous devons quelques suggestions precieuses. 

J. H. Declerck. 

(58) Cf. Spyridon Lauriotes - S. Eustratiades, Catalogue of the Greek 

Manuscrips in the Library of the Laura on Mount Athos, with Notices front other 

Libraries (- Harvard Theological Studies, XII), Cambridge, 1925, p. 190. Nous 
n'avons pas pu etudier cet opuscule, puisque, quand nous l'avons demande, ni 
rinstitut de Recherche et d'Histoire des Textes (Paris), ni le LlazpiapxLxdv "ISpupa 

riazEpixcüv MeXezöjv (Thessalonique) ne disposaient d'un microfilm de \'Athonensis, 

Laurae / 62. 



LA PASSION ANCIENNE 
DE S. CALLISTRATE 

Symeon Metaphraste (x® siede) a insere dans son fameux me- 

nologe une Passion de S. Callistrate, qui a de publid par Migne 
(BHG, 291). Mais la Passion ancienne est encore inedite (BHG. 290z). 

On n'en connait qu une copie complde, dans le ms 1506 de Paris (*), 
et deux fragmentaires, conservees respectivement ä Istanbul (^) et ä 

Grottaferrata (^). 
II ne s'agit malheureusement pas iXacta sincera, mais d'un roman 

«epique» C*). Dqs la premiere phrase, on s'aperfoit que l'auteur n'a 
aucune idee de la Chronologie ; il considere les empereurs Valens et 
Diocletien comme des contemporains ! Au § 2, il fdt de son heros le 
petit-fils d'un temoin de la mort de Notre-Seigneur, ce qui suppose- 

rait une longevite invraisemblable. 
Depourvu de valeur documentaire, le nouveau texte permettra de 

saisir sur le vif les procedes et les faiblesses du plus celebre des 

(1) Cf. Catal. graec. Paris, p. 195^ ; Ehrhard, Überlieferung .... t. I (T.U.. 50, 
1937), p. 406® ; Mss grecs Paris, p. l89^ Il s'agit d'un menologe de septembre et 

octobre, ecrit au x^-xi® siede. 
(2) Cf. Anal. Bo//., t 44 (1926), p. 31^*=*^ : Ehrhard, tc., p. 328^ Ce ms., le 

n° 100 du fonds de la Trinite ou rfjg ßovfji; de Halki, est un menologe annuel. Il a 
beaucoup souffert d'un incendie (cf. Revue des etudes byz.. t. 16, 1958, p. 100). 
Les actuels fol. 12''-13'' contiennent le debut de la Passion de Callistrate (§ 1-4); le 
fol. 4’^*'' Correspond ä nos § 6 (fin) ä 9 (debut) et le fol. 5 ä la fin du texte, depuis les 

dernieres lignes du § 14. 
(3) Cf. Rocchi, pp. 93-94 \ Äuctarium BHG. n° 290z. De ce ms B a 15, du xi^ 

si^le, les fol. 86-92L dont le R. P. Marco Petta nous a procure une xerocopie, 
contiennent la premiere moitie de la Passion, jusqu'au commencement du § 8. - 
Les variantes des mss de Halki (H) et surtout de Grottaferrata (C) ne meritent pas 
d'etre relev^s une ä une. Bornons-nous ä signaler que la liste des 49 convertis 
(§ 8) presente des divergences en H, que le mot rare v7]po<pöpog. «bain froid» (§ 14, 
fin), y est remplace par le banal noraßög et que les 105 soldats des § 15 et 16 y 

deviennent 135. 
(4) Sur les Passions «epiques», voir H. Delehaye, Les Passions des mariyrs et 

les genres litteraires^ (1966), pp. 171-226. 
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hagiographes byzantins (^). II fournira aux philologues un certain 
nombre de mots rares ou meme inconnus, notamment des termes de 
la langue militaire (*). II leur procurera aussi un petit specimen du 
«dialecte romain», c'est-ä-dire, du latin, tel que les Grecs pouvaient 
le reconstituer (§ 3). 

Les theologiens apprecieront peut-etre la maniere dont notre 
auteur presente une sorte de resume de la doctrine chretienne ä 
l’usage de soldats convertis (§ 9-11). Certaines conceptions populai- 
res du sort des ämes apres la mort (§ 10-11) y ont plus de place que 
les dogmes ou la patristique. 

Francois Halkin. 

(5) Cf. H. Zii.i.iACus, dans Byz. Zeils.. t. 38 (1938), pp. 333-350 ; P. van den 

Ven. La legende de S. Spyridon (Louvain, 1953), introduction, pp. 130*-139*. 
(6) KoAxaSei et 'ExaropßiTai (§ 2), päzpi^, äppaazaziüv et äpparoupa iibid.), 

axzaLÖqjpüjv (§ 5), päypa (§ 6), Siaaotpuxzoj (§ 9), oxonAiäCoj (§9, 11 et 13), etc. 
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MapT\3piov Tov dyiOTj KaXAiOTpccTOu 
Kal Trjq auvo6laq auroü 

e codice Parisino 1506, fol. 75''-90'' (= P) 

1. Prologue 

*Ev Taig tipEpaig Trjg ßaaiAeiag Oucdenzog koi AioxXr}Tia)JoO r^v tioAAi^ pavia töjv 

'EXXrjviaTOJv (0. Ou povov 6e ouxoi ol cTiiyivojaKovTe^ tov 0e6v tce Tfjg avxöjv 

ßdpaOpa KaxeipydCovxo, dAAd Kai Tidvxa^ dv0pto7io\J^ TipoxpeTiöpevoi xi^v auxiüv 

piapdv 0pTiaKeiav KaxnvdyKaCov. Kai öaoi pev xouxoi^ P) e7iei0dpxovv, pdAioxa tojv 

ev6ö£a)V dv6pd)v, xipdi; ov xd^ xvxovcja^ Tiapd xa)V ßaaiAetov dTieAdpßavov, exi 6e etii 

oxpaxeia peiCovi xfj ETnyeitp Tipoßaivovxe^ eyavpoOvxo. ‘'Oaoi 6e 0eöv xöv 

TtavxOKpdxopa Kai xov xoOxov Aoyov xöv Kvpiov ’lqaoüv Xpioxöv tbpoAöyovv, 

Eii; CnxnaEig Kai ßaadvoug EpßaAopEVOi dwTioaxdTovg xöv pEV oxEcpavov Kai xi^v xipi^v 

xq^ ETiovpaviov 66£r)g EKOpiCovxo Tiapd 0Ea) • Tiapd &e dv0pa)7ioi^ KaKo)^ xd atopaxa 

aÜTtüv dvnAiaKovTO. ’Ev TaOxan; ouv xaig 7ipoA£x0£iaaig pövo^ P), 

7tpd)xö^ XE Ktti YEwalo^ d0Ar)xi^^ xov Xpioxov KaAAioxpaxo^ dvECpdvr) P) ev xf) 

ttoAei dvaönadpEvog xöv oxEcpavov xfi^ viKT]^ • ioxvpöv xov dyöjva EßpdßEvOEV (^) xol^ 

dATtiCOUOlV £7li KVplOV. 

2. Callistrate Soldat chr^tien 

Ouxoi; ovvP*) ö KaAAioxpaxoi; axpaxitüXTig vmripxEV xoö vovpEpov xJjv tote 

TtpoaayopEvopEVtüv KodxäSoj)^ P), etieiÖi^ ovxoi r^aav ek töjv 'Exaro^uTÖJv övöpaxi 
xd)v Ik Kapxr]Sö)^og, oi dTiqxÖnc^ttv dKOVXE^ tbg dxE xiptüVE^. Ouxo^ ö yewaio^ d0ATix6^, 

T^t;Kapx7]Sövojii a)v x<^pc*^» EyEvexo £vyEvng, EvxpOTiog, TiETiAqptüpEVOg ek veoxt^xo^ xri^ 
xov 0EOV aocpiag. Kai ydp ö xovxou TiaTiTio^, Neaxöpog övöpaxi, TiapEyEVExo ev xal^ 
6pEpai^ UiXäTov EV 'hpoaoXüfxotg Kai £0£daaxo öxe £axaupd)0n ö atüxi^p Kai öxe 

dvEaxq D, Kai TiioxEuaag 7ipoa£X£0T] xoig FcdcXatotg • Kai £A0tüv ev xf) Tiaxpiöi avxov 
fjoKTiaEV xoiig vioin; avxov Kai xd EKyova Kai öAov xö y£VO^ auxov üjoxe eAtiiCeiv etiI töv 

Kvpiov qptüv ’Itioovv Xpioxov. Ovxog ovv ö KaAAioxpaxog i^v Eig xö vovpEpiovP) 

(1) 'EAArivioxai est beaucoup moins frequent qu'"EAAqv£g pour designer les 
paiens. Lampe eite des exemples tires de Philostorge et de Sozomene. 

(2) xovxovg P. (3) Kai add. P. 
(4) Om. P. 

(5) Cf. Sap.^ 10, 12. II faut suppleer le sujet 0£Ög. 
(5*) Om. P ; supplevi ex H. 

(6) Mot nouveau, comme aussi * EKaxopßvxqt;, ä la fin de la ligne. 
(7) Chronologie impossible. 

(8) Diminutif inconnu ; on le retrouvera au debut du § 6. 
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pövo^ * ouTO^ Kaxd Tidaav öjpav eööSaCev xöv Kupiov 6id xtLv AoyitüV xoü 
TtvEijpaxo^ aüxoü. Zuveßi] ouv ev piä xöjv vukxojv dvaaxTjvai aüxov icai 7ipooeuSaa0ai ■ 
üjg ovv eyvcüadv xiveg xJjv exaiptüv auxoü, fjpSavxo eyicaAerv aOxöv Kai Aeyeiv * «Ou 
TipcTiov aoi Eoxiv povoxpOTiov Eivai Ei^ Tidvxag HP«? ‘ «AA’ ei pEV TiEiSn 6pä)v 
epxn £711 x6 dyaApa A tdg Aißdvou dtpdpEvog Kai aipdxtüv ETiippdvxiaiv (^) <... >, Kai 
xoxE (piAog ian ■ ei bk pnyE, dvayKdCEig HP«^ dvEVEyKai xtp axpaxT]Adxn»- *0 Se 
KaAAiaxpaxo^ Ae^ei • «’A6eA(poi, xi ETiAqpojaEV updg ö Zaxavdg ; Ou6Eva uptLv 
i^6iKr)aa • TtoAEptp pE0* {ipöjv Eipi • ev Se xfj pdxpiKi C®) xdx« Tipürro^ {iptöv XExaypai • 
Ei^ dppaoxaxwLva (^') ov KaxaAipTidvtü * xdg dppaxovpag ('^) TiAqpä). Aomov xi pov 
EXEXE Kaxriyopnaai oOk oISol. "Oxi 6e xq^ Öp0o6ö£ov TriaxEo)^ Kai Aaxpsia^ Kai xq^ xoO 
atüxripoi; tpiAavOptüTiiag dTtoaxnaai pE ov 6iJvaa0E ovxe upElg ouxe pvpioi Ka0’ updg, 
xovxo papxupnoEi poi 6 papxvpnaaj; E7ii flovziou /ZtAdroi;» (*^). 

3. II est d^nonc^ 

&£ fjKOuaav xauxa, dvaaxdvxE^ xo) Tiptoi dnnAOov Kai dTiqYYEiAav npeoe^zbjoj 
xo) oxaxrjAdxp • Kai (pr)aiv (’^) • «KvpiE, xov dpi0pov xq^ ofj^ to'JCjia^ dTiooxdxr)^ xi^ 

^OTiv xqi; xojv 0eiI)v AaxpEiag * ETiiypdcpExai 6e Kvpiov avxov Kai ßaaiAsa xivd 

KaAoupEvov Xpioxov • Kai xovxov £Oxavpd)O0ai Aeyei. * ApsAEi öxi Kai vrjCJXEiai^ Eavxov 

KaxaxpuxtüV xi^v Adp6ov('*) dTiaoav SieScvkev xoig evSeeoiv * dpoitüg Kai xo 

ßovKEAAaxov ('*) EpöyEvaEV. Kai aüxog d7ia£ EoOiEi xf^g qpipa^ EHPÖv dpxov Kai xovxov 

uSaxi ßpExtov. "Iva ovv pi^ xovxtp xo) xpOTitv tioAAov^ dvaoxdxov^ Tioinap xq^ 

Ka0a)7iAiapEvn^ i^ptvv oxpaxEia^, 6id xovxo dvrjVEyKapEv E7ii xi^v af)v vTiEpAapTipov 

^£ovaiav». *0 &£ flpeaevmog £(pr) • «Ti^ ovxo^ xo) övopaxi;» Oi &£ Tipo^ avxov 

AEyovaiv • «ßovoptAif (*^) 6 EppnvEvöpEvo^ KaAAioxpaxog». KeAevei xoiwv ö 

oxpaxrjAdxr)? Trapaoxqvai avxov Kai Itpr) Tipo^ avrov pojfxacxfj SiaAEKxtü (ovtio) ydp f|6£i 

iXXTjviariX £7iei6i^ ol 'PioßaiOL ov xaxevj^ AaAovaiv iXXrj\^iGTL^ ovxo)^ eiticov • «Kov 

6iK0vvx aoKiEi xovEi TipoxEpxi, KEAEpiovg 6iK»('®), ö EppqvEVExai • «Ti AEyovaiv oi 

Exaipoi aov, xaxEtvg eitie». "OAa ovv, dyaTiTixoi, xd vTiopvqpaxa xrj pojßaixfj 6iaA£Kxtü 

lypdipTi • ovxtü ydp diEAdA^aav * dAAoi Se, aaiptvg p£0£ppT]V£vaavx£g Kai ypdtpxvxE^ 

E6u)Kav qpiv • Kai npEig dpoitv^ xavxa 6i£7i£ptpip£0a dTiavxaxfj ^Oii; xöv Xpioxov 7ipö 

ö(p0aApd)v Exovaiv. 

(9) Un mot au moins a ete omis par le copiste. 
(10) Preisigke ne connait qu'un exemple de pdxpiE. II lui donne le sens de 

matricule, qui ne semble pas convenir ici. 
(11) Lampe Signale que ce mot signifie munter dans la Chronique pascale. 
(12) Mot nouveau. Preisigke mentionne un exemple oü il signifie so/t/a^. 
(13) Cf. 1 Tim.. 6, 13. 
(14) Ita P pro (paaiv. 
(15) D’apres Liddell et Scott, Adpöog, viande sa/ee. est du masculin. 
(16) Lampe a rencontre ßovidAAaxog, masculin, dans VHistoire Lausiaque. 
(17) Transcription populaire de bonus miies ? 
(18) Correspond sans doute au latin Quid dicunt socii tui propter te, ce/erius 

die. 
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4. II refuse de sacrifier ä Zeus 

* ATtEKpiGn ouv KaXAioTpaxo^ Kai XeyEi xtü axpaxnXäxn * «EI xi exouaiv, KijpiE pou, 
Kax’ EpoO XEyExcoaav. * Eytb yap dpauxto ou6ev ouvoida». ' O bk flpeaevTlvo^ Tipö^ xoi)^ 
Kaxnyöpou^ IXeyev • «Ti ovvoibatE xö) ßovopt'Aif» (*^); Ol Se Ttpog auxov XEyouaiv * 
«npoaxajaxo) auxto f\ aq uTiEpXapTipo^ E^ouaia 0Oaai xo) pEyaXto Oeo) Au • Kai 
EupnaEig xr)v KaKoaxpEßXov 0®) auxoü yvtüpqv». 'O oxpaxnXdxn^ Xeyei * «Gikjov xö) 
pEydXü) Aä, KaXXiaxpaxE». 'O 6e äyio^ KaXXiaxpaxo^ XEyei • . ’Eyto Guto Guaiav 
aivEaEü)^ C) xö) d)^ dXr)0ü)^ pEydXtü GeÖ), xö) Tioiqaavxi xd Ttdvxa ev xf) aocpia auxoö (^^), 
xö) TiXdoavxi £K xoG xoog tov avGpojTiov xö) 0£p£Vtü xoug aitüvioug öpoug xou^ 
dTtapaXEiTtxoug Tig ydp poi Geo^ yXuTixo^ dYvod), OopEuopai Se Kai 6i6daKtü 
KaGu)^ I6i6dx0nv vno xoü Geoü. TEypatpE ydp XEytüv «öxi TidvxE^ ol 0Eoi x(I)V eGviLv 
6aip6via • 6 bk Kupio^ xoug oOpavoug ETioinaEV» • Kai TtdXiv XEyEi • «xd £i6tüXa xtLv 
iGvcüV dpyOpiov Kai xp^^^iO'V» epyci x^ip^v dv0pd)7itüv» d ov TipooKuvö). 
ZxpaxEuopai bi aoi Kai Eipi oou uTioxeipio^ £V TioXEpto, ev EfiKOvßixto, ev Tidap 
imripEOia • kv xovxoi^ vTiÖKEipai povov. Mi^ ydp Kai xq^ pou exei^ tSovaiav ei^ 
U7ir)p£aiav ; pi^ yEvoixo». flpEoevzlvog Xeyei • «’Q6£, KaXXioxpaxE, /SrjxopiKf]^ XP^ici 
ouK eoTiv • dXXd TiEpi TtEiGapxiag i^piv 6 Xoyog. OEiaGrixi pov Kai Gvaov, iva pi^ KaKtLg 
dTtoX^. Mi^ ovv dvdyKa^E Hpdg xp dTtEiXfi KExpnaGai • xdxa ydp Kai oi6ag, ei 

Ka0aipü)v 0®) ETiiXdßtüpai dvGptüTiov, Ttpo xöjv aiKiopojv xiL ßpvxHPttxi pov dTiaXXdaatü 
aGxöv». KaXXiaxpaxog Xeyei • «'O aö^ ßpvypö^ öXiyoxpoviög eoxiv. 'O Se ßpvypo^ 
xdrv ödovxtov aicoviö^ eoxiv. ’Edv ydp dpvqotopai xöv Xpiorov Ep7ipoo0£V xd)V 
dvGpcüTttüV, dTioKXEioEi pE eEüjGev ö oiKodEOTiöxng xoü vvpcpöjvoi; avxoü * Kai ekei Eoxai 6 
KXauGpoi; Kai 6 ßpvypög xiLv ö66vxtüv» C^). 

5. Supplices 

Toxe IkeXeuoev 6 doEßi^g EKxaGqvai avxov Kai EWEa oxpaxitüxag TiapaoxaGrivai Kai 
TüTixEiv auxov. *0 &£ xuTixöpEVO^ eXe^ev * «"Opcoa Kai Eoxrioa xou cpuXdSaoGai xd 
Kpipaxa xrji; SiKaioauvrii; oou, ’ExaTiEivtüGqv Etui; otpoSpa, KÜpiE. Zrioov pE Kaxd rov 
Xoyov oou C®). Kai pi^ Stüi; xov XupEOJva Kai xpiicEcpaXov öcpivC) xotpnvai eti’ EpE. 

(19) BovopiXiE P. 
(20) Mot inconnu aux lexiques. 
(21) Cf. />s., 49, 14 cet. 
(22) Cf />s., 103, 24. 
(23) Cf Gen.. 2, 7. 

(24) xoiig d7i. in marg. P. - Cf Ps.. 103, 9. 
(25) />s., 95, 5. 
(26) />s., 113, 12. 
(27) dvdyKaOE P. 
(28) Ka0Epöv P. 

(29) a.Mutth.. 22, 13. 
(30) Ps.. II8, I06-I07. 

(31) «Le serpent ä trois tetes», le demon. Souvenir du chien Cerbere de la 
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FevoO poi yXojaaa 7ipö^ t6 d7iOKpivea0ai, yevoO poi KaXoc, laxpog Tipoordg TiAriydg pou 

0epa7tEuoai, öxi TioAAai ö6ijvai xö) atüpaxi pou TiepiicEivxai 6id xtLv aiKiopJjv xouxtüv». 

"Oxe 6e £0£(iaaxo 6 da£ßi^^ öxi xö alpa auxoü Elox^lrai xq^ xoxe ekeAeugev xoug 

xuTtxovxa^ auxov 7iaijaaa0ai • Kal A£7£i * «©uaov, KaAAloxpaxE, ÖTito? dTraAAayf)^ 

xü)v 7t£pipEvouaä)v a£ ßaadvtüv. Md xi^v ydp dKxaiöcppova "ApTEptv Kal x6 

ai)vd0poiapa Tidvxtüv xöjv 0£ä)v, £i pi^ 7i£io0i)^ poi, dvaAtü0nan rjxoi KpEOKO7iTi0nan, 

Kal xd pEAq aou kuve^ tpdyovxai Kal Aeovxe^ x6 aipd aou AEitouaiv» C^). KaAAlaxpaxo^ 

AfiyEi • «‘EAtiICo) £1^ xöv ßaaiAfa xd)V oupavtüv 0£6v Kal £i^ xöv Kupiov pou *Ir)ao0v 

XplCJXÖV ÖXI £K07lda£l p£ £K OXÖpaXO^ A£ÖVXa)V Kal £K KUVO^ xi^v povoyEvq 

pou ÖXI povoyEVi^g £ipi auxö) xto Xpioxo) £V xaux^ ÖA^ xp axpaxEia aou. 'EAtiICuj Öe 

ÖXI TtoAAooxoi; yEvöpEVO^ vIkt^v Adßtü Kal ßpaßEiov cpEptü xq^ dvtü KAnaEtü^» C^). Toxe 

ö daEßii^ TipoaExa^Ev öaxpaKov xE0fivai K£Kopp£vov Kal xouxov Otixiov £7iix£0Tivai, 

ÖTtü)^ xdg TiAryydg dvappalvn. Kal EÖtüKav Eig xö axöpa adxoO x^^vr^v Kal £V£X£av Eig 

x6 oxopa auxou AEKavrjv Oöaxo^. 

6. Jet^ ä la mer, il est sauv^ 

'O Öe yfwaio^ d0ATixi^g xoü Xpiaxoü, a)^ lÖESaxo xi^v xiptüplav, dvaaxdg 

7tpoor)u£axo Asytov • «'O 0e6? 'Aßpaäß Kal 'loaäx Kal 'laxojß^ evIox'JCJÖv pE 7ipö^ 

Ttdoai; xdg pE0o6Elag xoü öiaßöAou Kal f!>üaal p£ dTiö xod AupEtLvo^ xoOxou, xoö pi^ 

EÖploKovxo^ X<^potv Kax’ Epou £V x^ ^TuyEio) oxpaxEia». 'O oxpaxrjAdxrig Aeyei ■ 

«©uaov xol^ 0£Oi^. ’Ei Öe phye, 6id x6 pi^ dTioAEOai p£ xiva 6id aoO xd)v ek xou 

dpiOpoü xoO voupEplou, xö) ßu0ä) ot TiapaTiEpTitü». KaAAlaxpaxo^ Aeyei • «Zu, 

piaptoxaxE Kutov, onouödCEi^ xi^v 7iolpvr)v xou Tiaxpo^ aou xou öiaßöAou 

7iEpiatüaaa0ai. Oük ETiloxaaai Öe öxi auxT] q Tiolpvn xoü Xpiaxoü eoxivC®) ; 'EATiiCtu 

6e Eig xöv ßaaiAEa xtuv oupaviüv xöv Kupiöv pou ’l^aouv Xpiaxöv, etieiÖi^ acpööpa 

dytüvlCn TOu öiaßöAou, öxi aixpaAtuxEuaa) auxöv. ' ApTidao) C^) ydp dTiö xou 

dpiOpoü aou Kal tpcuxlatü • Kal Tiq&u xi^v EKKA^alav xoü Xpioxoü iv pEatu xfi^ tioAeiü^». 

*0 oxpaxrjAdxr)^ Aeyei • «*Avöai£ Kal xpiad0Ai£ dv0pa)7i£, i6oü q dTiöipaai^ 7ipö 

öipOaApiüv aou. "Hön ydp keAeÜei q Epi^ Etouala ßATi0fival oe ev aaKKuj Kal öitpHvai ev 

xö) TiEAdyEi. riüjg oüv EXEi^ EKKAqalav Tintai r) (ptuxlaai tug Aeyei^ xoüg xoü dpiOpoü ;» 

Kal ekeAeuoev EVExOnvai adKKOv Aivoüv. Kal EVsßaAov auxöv ekeL Kal Eaippaylaaxo 

mythologie ? Cf. Lexikon der chrisil. Ikonographie, I (1968), col. 537-539; 
Byzantion, 52 (1982), p. 359 et note 9. 

(32) dKXEÖipptüv, dKxaiöcpptüv hapax. D'apres la mythologie, Acteon etait pour- 
suivi par la colere d'Artemis. 

(33) Cf. 3 Reg., 20, 19. 
(34) Cf. Ps., 21, 21-22. 
(35) Cf. Phi!., 3, 14. 
(36) Eph., 6, 11. 
(37) Cf. loh., 8, 44. 
(38) Cf. loh., 10, II. 
(39) doTidatü P. 
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poAißStü Kai TiapeStüKev xoig vauxaig • Kal eianyayov aüxöv d7i6 axa6itüv 

xEaaapttKOVxa elg xö TieXayog. Eioxtikci 6e Tiapd xov aiyioAöv ö axpaxriAdxrig etü^ ou 

cAnAuGnaav oi vaüxai. 'O 6e adKKog KaxeXGüJV edeGq eig f!>äypa O TiExpag. *0 be 

dyio? KaXAiaxpaxog £atü0£V d)V Tipoonutaxo XEytüV • «'O 0£Ög xn^ S6£ng, öv Tidvxa 

(ppiaaEi Kai xpEpEi apa xoig k^xegiv, ö ^xdaag ’/wvä xi^v Kap6iav xoij 6oijAou oov Kal 

dvaXaßtüV xi^v SE^aiv auxoü, öxi KaxnA0£V Eig ynv rjg oi poxAoi aOxri^ Kaxoxoi aitüvioi, 

Kal dvnA0EV Eig (pOopdg aüxoO 0'), Kai Epoij xoi3 dpapxtüAoO Kal xaTieivoü 

dvdXaßE xr)v 6£naiv • Kal EiaEA0Extü q TipooEuxn pou Eig vaov dyiov xq^ SoSrp; oou. Lv 

yäp eyvü)^ p£ öxiTtEp inoQrioa Tintai xi^v £KKAnaiav aou ev xp tiöAei xaux^ xtüv 

'Püjßaiojv * ouvEpynaöv poi ei^ xö dyaOov öxi dyiov xö övopd oov ei^ xoug aitLvag, 

dpnv». Kal pExd xö 7ipocJEij6aa0ai aöxöv, öiEppdyr) ö aaKKO^ Kal EÖE^avxo auxöv ööo 

ÖEXtpivoi Kal etnyayov auxöv e&u ei^ xöv aiyiaXöv • Kal d7io0£pEVOi Ecpuyov Eig xi^v 

OdAaaoav. * ouv eiÖev auxöv xö voüpEpov Kal ö oxpaxnAdxri^, £K0apßoi EpEivav. 

*0 bk dyioi; KaXAloxparo^ oüxtug ei^wAAev • «^HaOov ei^ xd ßdOq x^g OaAdaan^, dAA’ 

ouK iKOTtlaoa KpdCtüv ■ iTinKOuaev ydp ö KÜpiog xq^ ÖEnaEtug pou Kai TiEpiECtuoEV pE 

Eikppoouvnv» C*). 

7. Conversion de 49 soldats 

TÖxe TtpooETiEaav xö) paKapltu pdpxupi xEoaapdKovxa £vv£a oxpaxiiüxai AEyovxEg ■ 
«AEÖp£0d aou, öouAe xou 0eou xoü utploxou, dvaKaXEOai npd^ dTiö xq^ paxaiöxrjxo^ xou 

Koopou xouxou. Kai npEig ydp xpit^ici'vol EcrpEV. ’AATi0ä)^ pey^^ ö 0EÖg xtLv 

XpiCTTiavtüv 6 £K xoiouxou ßu0ou dvaKaXEodpEVÖ^ oe. Auvaxai ouxo^ Kal ev TioAeptu 

uTiepaoTiloai xivd)v» KaAAloxpaxo^ AsyEi • «Aeuxe 7ipö^ p£ TtdvxE^ oi kotiiiuvxe^ Kai 

Ttetpopxiop^oi Kdytü dvaTtauatu updg eitiev ö Kupio^ ’l^aoug Xpioxö^. ’ Atiö xoü 

vuv ou)0ria£O0E, dTiö xoü vüv ötpEOÜE xi^v ßaaiAEiav xd)v oüpavtuv». Kal ETtdpa^ xd^ 

XEipai; aöxoü Ecpq • «KüpiE ö KaxoiKtüv £V oüpavtü, etiiÖe etiI xö Tioipviöv aou xoüxo Kai 

^AEfjOov aüxö[v], ÖXI lAEHptuv ÜTidpxEi^ vüv Kal ei^ xoü^ aitüvag, dpqv». 'O Öe 

flpEasvzLVog ecpri • «Md xöv ^Aiov xöv ßaaiAsa, peydAtuv payEiüJV pEOxög eoxiv, öxi Kai 

xö u6ü)p öiEoxrjaEV Kal xouxou^ tiTidxrjaEV. ’Eyd) aou xd cpdppaKa, KaAAloxpaxE, 

iA^£u). Meivov Kal yvtüan xig eoxi //pEaevrivo^ Kal xlg eoxi 0eö^ öv au a£ßn». Kal 

TtpoKttOlaag iKcAeuaEV h'EX0nvca f!>dß6oug • Kai eßdKAiaEV Kaxd Tidv psAog xoüg 

xeooapaKovxa ewEa öiKalou^. Oi öe tu^ ek pid^ qxüvf]^ eItiov • «KüpiE ’ Iqaoü XpioxE, 

6id OE xaüxa Tidvxa TidoxopEV. BonOnaov nplv, ö 0EÖg ö atuxi^p nptüv, Aög qplv 

ünopovqv, KÜpiE. OüAatov Öe xöv Tioip^a i]piüv KaAAloxpaxov, ÖTitug xsAeIcu^ Hpdg 

Kaxrjxnan, öxi tug dAoya C(I)d Eopev. EüöÖKrjOov atuOfivai npd^, öxi EÜAoyrjxö^ ei ei^ 

(40) Lampe ne connait qu'un exemple de ce mot. Le sens reste douteux. 
(41) Cf./a/7., 2, 7. 
(42) KE P. 

(43) Forme tardive pour öeAcpive^. 
(44) Cf />s., 68, 3-4. 
(45) Cf. />s., 29, 12. 
(46) Le^on douteuse. 
(47) Matth.^ 11, 28. 
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TOÜg aiöjvag, dpi^v». Kai cKeAeuaev ö piaptoTaxog dTioxeörjvai aOxoii^ ev xp cpuAaKÖ 

a^a xo) ^aKap^to pdpxupi, eto^ ov aKe7ixr)xai xiva Tiepi auxüjv • ev TioAAf) ydp d6r)povia 

i^jv, 6i6ti TievxnKOVxa oxpaxitoxa^ dTitoAeaev ek xoO dpi0poO avxov. 

8. Leurs noms. Pri^re de Callistrate 

"Oxe bk eianA0ev ei^ xi^v (pvAaKqv, r)p£axo ö ayio^ KaAAiaxpaxo^ 7ipoaeuxecj0ai Kai 

vov0exElv xoi>^ xeaaapdKOvxa ewea dyiov^. Td bk övöpaxa a0xd)V eoxiv xaOxa • 

*AxdxLog Kai *EXnt$io^, Fußvaacog^ AoßezLOt; Kal ECaeßio^, *AvtojvI)^o^ Kai 

KavScScavög^ ßpdawv C®) Kai Avaißaxog, BaoLXiaxoi; Kai AaopLxiog^ Br]ßäpX7]g Kai 

AlßivLOg, Aojpößeog Kai Mißiiojv^ Fepövrcog Kai 'OXüßpcog, ’AXüttco^ Kal Maxplvog, 

'AvOkßLO^; Kai Mapxcaiiög^ 'Apd^tog Kai &pa(7Ufir]§7]g, 'AvLx7]to<; Kai &£Ö5ojpog, 

BrjTdXLog Kai &7]pdaLog^ FpTjyöpcog Kai EoTpömog^ Fsdipycog Kal KojvaravTivog, 

FLydvTtog koX EvdypLog^FEvvdScog Kai 'OXOßmogy Aoßwog Kal *HkLdS7]g,Aovkxr]T7]i; 

Kal Eudpearog, ^ojuexiavo^ Kal 'Ha0xiO<;, Aiowaiog Kal Koßdaio^^ AeSdXcog Kai 

NcxöXaog, Eudyptog Kai EavOiag Kai Aalßdriog. Ouxoi eiaiv oi 7ipoaEA06vxeg xö) 

paKapitp KaAAioxpdxtp. 'O bk KaAAicjxpaxo^ 7ipoor)ij£axo Aeytov • «'O 0eö^, ö Tidvxa 

Tioinaag ev xp aocpia aou, Kal Kvpie ’lnaov Xpiaxe, ö Tipo aiojvtüv yevvTi0Elg 0e6^ 

Aoycx;, 6 vpvoijpevo? Tiapd Tidan^ Ttvon^ ouv xö) dyitü oov Ttvevpaxi, cthSe ctiI x6 

Ttoipviöv oov x6 ßpaxv xoüxo Kal EA0e ev peatp npojv, ö ßaaiAEvtüv xov aicüva Kai 

dTt’aioüVa Kal exi. 0paOaov, Kvpie, xiiv (pAöya xov 6iaßöAov Kai aßeaov aOxov xi^v 

Kdpivov xov Tiupo^ Ttpog xö )ii] vTiepßnvai xovg xEoaapaKOVxaewea titixei? öxi 

ovxoi teaaapaKOvxaewEa eiaiv, ötio)^ idtvai Tidvxa xd e0vr) xi^v 66£av aov Kai 

doSdatuaiv ae xöv ßaoiAea xtvv ovpavd)v. A6^ poi, Kvpie, ootpiav Kai ovveaiv ötio)^ 

iTiaJitvg Kaxnxn^tt? avxovi;, 7ipoad£tü avrov? Y^naiov^ 6ovAov(;, öxi evAdy^xai xö 

övopd aov eii; xov^ aiivvag, dpi^v». Kai eKEAevoev ö piaptvxaxog dTioxeOrivai avxovg ev 

xf) (pvAaKf). 

9. La Creation et la r^demption 

Mexd 6e x6 avxovf; Tiioxevaai xovg xeaaapaKovxa ewea xö) 0etv Kai eiTieiv avxoiig x6 

dpqv, dvaaxd^ ei^ l£ avxtvv AaXßdzio^ xo) övöpaxi Aeyei xo) paKapitv pdpxvpi 

KaAAioxpdxtü * «Kvpie, 6i6a6ov Hpdg Kai Kaxqxnaov npdg CTiaJitü^ xd Aoyia xov 0eov, 

'iva 6iaao4;vxnatüpev (^®). AeI£ov qpiv xdg peAAovaag eATiiSaf;. Ainynaai qpiv xd xfig 

dvaaxdaEtvg, dvdyyeiAov npiv Tidaav xi^v aotpiav xov 0eov, ÖTuvg Kai npelg xrj xdpixi 

xov 0eov ev 66£n (**) Xpiaxov avv aoi tLpev. "Oxi ovSetioxe oi Tiaxepe^ Hpivv e6i6a£av 

i^pdg TlopevOtivai xi^v ö66v xq^ dAr)0eiap>. Töxe Aeyei avxoi^ 6 KaAAioxpaxo^ • «TeKva 

pov Kai d6eA(poi dyaTtr^xoi Kai IkAekxoi, 6d)n Oplv 6 Kvpio^ X*^piv Kai eAeog ■ Kal 6 0e6^ 

pexaydyn Eig cptLg xd e7ii0vpnpaxa vptvv. 'O 0eög xov ovpavov Kai xn^ EpTiAnan 

vpdg Ttavxöi; dya0ov Kai Tidang iA7ii6og xfjg Tipog xöv Xpiaxov avxov. riAnv, 

dya7ir)xoi, Kai eyd) pev eAdyioxo^ eipi. EI^ bk eKaaxo^ vpiLv ö edv 0eAri eptvxqaaxe. 

(48) Legon douteuse. 
(49) Cf. Da/7., 3, 47. 
(50) Hapax. 

(51) (hf b.) h'60601 P. 
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*EA7t(Ctü yäp eig xöv KiJpiov pou öxi eppnveuxi^g ev peatü lipöjv auxog eaxiv». Toxe 

Brjfidpx^o^ 7ipoaEA0tüv tiptüxa AeytüV ■ «Aeopai aou, 6inynaai tioj^ exexÖH 6 0£Ög Kai 

Xpioxot; EV aapKi, Kai 6iaxi' £axaupa)0n Kai 6iaxi TiapEÖioKav auxov oi 'louSacoc». 

KaAAiaxpaxog Aeyei • «'O 0£Ög £0£pEAitüa£V xa Tidvxa öxi oCxtü^ n0EATia£V • Kai 

iTioirjOEV £K xoo? dv0ptü7iov, ÖXI ovTtü^ ^ßovAq0r). Toüxov £0£xo ev X(I) TiapaÖEiatü 

dvapdpxnxov. * O ovv Laxäv dyyEAog i^jv Eig xtLv ev xoig ovpavoig • ovxog (p0ovTiaag xÖ) 

dv0pü)7ttü Kai KaxEvavxi KUpiov xpaxnAidaag Eppitpq ek xq^ xtLv dyyEAtüV xdtEtü^. 

riEacüV ovv Kdxtü I^HTnaEv sSaAEi^^ai xö y£Vog xöjv dv0pa)7itüv ■ dAA’ etieiÖi^ TiAdopa 

0EOÜ iiv, ovK lOXvcjEV EtaAeit^Kxi avxo. ’^Exei bk KArjpövCO t6 TipocndAai ev xtp 

dv0pü)7itü. npo 6e xov x6v Koapov 7ipOEA0Eiv, i*jv 0£6g pExd XpioxoO Kai Xpiaxog pExd 

0EOÜ. Aeyei 6e Kai ev xf) Zotpia CO • "Kupiog ekxigev pe dpx^v öötLv avxoO Tipo xoO xdg 

dßuaaov^ tipoeAOeIv Kai xdg Tinydg xtov vödxtüv • Tipo öe Tidvxtüv ßovvtov yewd pe. 

'HviKa, tpnaiv, nxoipaCe xov ovpavov, oupTiapnpnv avxö). ’Eytü qp^v n aocpia f\ 

TtpoaExaipev. Auxö^ ydp iaxiv ö Aöyo? xn^ dATi0Eiag Xpioxog. Mr) ouv OKO7iAiaa0n CO 
xk; üptüv Kai EiTin öxi ek yvvaiKog dvEipdvri ev Ttpdjxoi^ 0e6^ * Kaxd adpKa ydp £k 

yuvaiKO^ dvEtpdvq eti’ eoxdxtüv xd)V Kaipdiv * Kaxd 6e t6 Kpdxoi; xfig OeoTnrog 

dKaxdAqTtxog Oeiopia aOxov. ‘EtteiÖii ouv ei^ xpeit; vopo0Eaiag CO KaxeöovAdjaaxo ö 

Zaxavdi; xi^v dv0ptü7iöxnxa Kai EOKOpTiite xi^v Tioipvqv xoü XpiaxoO, Tidvxa pev exq CO 
ivEoapKioOn. *E7ii ydp *ASdß Kai Ncüe bid xfi^ TiAdv^g xoü Ttovnpoü ItqpapxEV x6 

y^o^ xd)v dvOpiüTttov • Kai oüxe avxil) xiL Neos, öiKaito övxi Kai (piAto 0eoü, £7ieia0r)aav • 

Ö0EV xo) KaxaKAvoptü KaxE7iovxd)0Tiaav Kai povog Nöje kv Kißtüxil) 6iEad)0n pexd xq^ 

ouyyeveia^ auxoü. Mexd 6e xaOxa TidAiv 7iAr)0vv0^a)V xd)v dv0pd)7ia)V, eÖiokev avxol^ 

6 0EÖ(; vopov ■ Kai ev xouxtp TidAiv {KpqpTtatev aüxoOg ö öpdiciüv • Kai epooxoAdxpeuaav. 

“EÖiokev aüxol^ Kaxd öiaipöpovg Kaipoüg Tipoipnxag • Kai xoüxoig oük ETiioxEvaav. 

'HAOev oÜv ö Xpioxö^ auxög eauxöv aapKoiaag ev pqxpa * Kai ei^ xö löiov 

TtAaOToüpynpa IvoiKqaa^ £XEx0n tog i^0EAnaEV 6id xfi^ dxpdvxov 7iap0^ou Mapiag ■ 
^Tioinaev xpidKOVxa Kai 6üo etti ^Tii rn^ yng (^0 ■ EuqyyEAiaaxo xi^v ßaaiAeiav töjv 

oüpavcüv • xuipAoii^ ETioinaev dvaßAeii^ai, ETtoiriaEV TtEpiTtaxriaai, AeTipoüg 

tKa0aipiaEV, vEKpoüg dvnyeipEV • Kai dAAd TioAAd Kai peydAa 0avpdaia ETioinaev. Kai 

TidAiv ucpnpTtaaev avxov^ xoü^ eüepyexn0n'xa^ 6 Zaxavd^. Kai oi löioi xöv löiov 

ÖEonÖTnv Elf; xd löia EA06vxa oük löetavxo CO- Tldaai ovv ai 4;uxai dTiö xoü 

TtpiüxoTiAdoxov 'ASdpL öeöepn'ai i*jaav ütiö xov Zaxavd ev xil) aö^ ecv^ xoü 0avdxou 

Xpiaxoü. "Iva pn oüv ai 4;vx*^i xeAeitüg KaxaKvpievÜiLaiv, nA0EV ETii xöv axaupöv Kai 

daxaupu)0n ÜTiep nptov ö Xpiaxög CKOuaitü^ * Kai eßeßaitüaev xdg tptüvdg xJiv Tipoipnxtov. 

(52) Cf. lob. 15, 25. 
(53) Le^on douteuse. 
(54) Hapax. 

(55) Cf. Prov.. 8, 22-30. 
(56) oKOTiAidCtü, qui se retrouve ä la fin du § 11 et au § 13, est inconnu aux 

lexiques. 

(57) Trois legislations ? Sans doute, celles de Moise, d'Esdras et du Christ. 
(58) Ti.p.E. semble incomprehensible. 
(59) Le Christ aurait vecu 32 ans. On dit habituellement 33. 
(60) Cf /oh.. 1,11. 



242 F. HALKIN 

Kai KaxriASev eig a6ou ^6vog • Kai dv^AGev pexd TiAnSoug tioAAöjv 4;uxa)v Kai 

atü^adxcüv ■ Kai aixpaAtüxeuaag x6v xüpawov, eStiaev aüxov icdxtü £V xoig Kaxax0ovioi^. 

Kai dvEOXT] ck xüjv vcKpoiv Kai dv^AGev eig xoug oupavoug Kai ouveKaGeaGri xö) Tiaxpi • 

Kai Tipoanyayev auxo) xdg ti^uxä^. Kai eaxiv TidAiv £V xö) TipoxEptü GeikÖ) dtioipaxi • Kai 

xfi^ ßaaiAfiag auxou ouk Eoxai xeAo^, KaGtog y£ypa7ixai C*)- "OGev, d6£A(poi, oi 7ip6 

xrig £7ii6npia(; Xpioxoü £V TiAdv^ dTiaxojpEVOi eixov oiKxippoiig käv Tioaöjg. Nüv Se pExd 

xöv xoiixou oxaupov, öaxig dpvqaqxai auxöv 7iapa6i6oxai xsAeicü^ xf) yEEwn. Mi^ 

oJv uTioAdßrjXE öxi ßpaxei? eiciv oi ttioxeuovxe^ xo) Xpioxw Kai öxi tiAeiou^ oi xoi^ 

yAuTixoi^ TipoaKuvoüvxE^. ’EATiiCtü ydp Eig xov Kupiov pou ’l^aouv Xpioxov öxi 

xoaouxov Exei 7iAr)0\JV0nvai f\ Tiioxi^ Eto^ ov Kai uTiEpEKxuOnaExai to^ udtop tioAu KaAuipai 

0aAdaaag, Kai ov ynpdaEi. ’Em xaux^ ouv xp eAtiiÖi axTipiC£a0£, dyaTinxoi pou». 

10. Le sort des ämes apr^s la mort 

'Og 6e ETiaOaaxo TiEpi xoüxou xoO KEipaAaiou, dvaoxdg ^HhöSojpog tiptüxa aOxöv 

AEytüv * «Afiopai aou, KijpiE pou, iTidv tp0avop£vou d7io0av£iv, tioü TiopEUExai n 

4;UX11 aOxoö ; £V KpioEi dfii EOxiv fj £V öiKaioouvQ ;» 'O dyiog KaAAioxpaxog Aeyei * 

«"OoTiEp dvEOxn Xpioxo^ £K VEKpJjv, oOxtü^ Kai npdg ÖeI dvaoxfivai ek VEKpiLv Kai 

7tapaaxa0Tivai xd) ßqpaxi auxoü. Kai EKaoxo^ HpiLv Exei ^oövai Aöyov (Lv ETipa^EV 

koAoüv XE Kai KaKiiüv ev npep« 6ia7vd)a£a)^. ' O ouv Tiapadfiiao^ Exoipö^ eoxi xoi^ d£ioi^ 

auxou. 'Opoito^ Kai f\ Kpiai^ Exoipo^ ecjxi xoi^ d£ioi? aOxf]^. Oxe ouv £££A0p x6 

Ttpooxaypa x6 Kaxd xoü dv0pd)7iou Ka0tüg eItiev 'Hadia<; öxi ö 0£6g ö Kaxd dpi0p6v 

^KipEptov xöv Koapov auxou, Epxovxai öuo dyyEAoi Tipö^ xöv dv0pa)7iov, £i^ d7a0ö^ Kai 

Eig TiovTipö^. Kai £dv rön ö d7a0ög d77£Ao^ xi^v 4^uxiiv xoü dv0pd)7ioi) öiKaiav oüaav, 

XOtipEi Kai TiapaAapßdvEi aüxi^v Kai d7id7£i £7ii xd^ TiüAa^ xoü oüpavoü Kaxd xi^v 

dvaxoAi^v pExd 4;aAptp6ia(; * Kal dvd£ag ÖiaßaivEi xd oxpaxÖTiEÖa xiLv d77£AtüV Kal 

d7td7£i £p7ipoo0£V xq^ 6ö£r|^ xoü 0pövou • Kai TipoaKuvEi f\ ipuxn ’ TiapaAapßdvEi 

aüxi^v 6 d77EAo^ Kai Kaxd7£i TidAiv £i^ xöv TiapdÖEiaov. Kai OfitopEi xd KaAd £p7a Kai 

dTioAaüei dTiö xn^ Üetopia^ pövov • tiAi^v oü 7ivexai aüxiüv E7Kpaxi^^. * Opoito^ 6e Kai ö 

d77EAo^ ö Tiovripög, ETidv EÜpn 4^uxiiv dpapxtüAoü, TiapaAapßdvEi aüxi^v Kai änciyEi 

paoxiCtov Kai ßpüxtov Kax* aüxq^. Kai dvd7£i öpoito^ £p7ipoa0£V xq^ 6ö£r)^ xoü 0£oü • 

Kal(*^)... Kaxd7Exai • Kai TipoOExei xdg Tipd^Eig aüxrjg ei^ xoüg A£70ph'ou^ koAtiou^. 

Ol 7dp köAtioi xÖTioi Eiaiv (pavEpoi • Kai KpivExai ÜTiOTixEÜouaa oia Kpiaei peAAei 

ÜTiOTiiTtxEiv • oÜK dTioAapßdvEi Öe fjör) xi^v Kpiaiv Etug öiaTvojOEtü^. ’Edv oüv 

fl xig xPit^icivög Kai Exn 70VEig xpi^^icivoüg fj dösAipoug fj ai)77£V£r^ Kai ÜTiEp xq^ 4^uxfj^ 

aüxoü eüxiiv Tioioüvxai Kai TipoaKopiCouoiv ÜTiEp aüxoü &ä)pa xtp 0£iL, h» p£7dAn 

dvaTiauoEi Eoxiv 4)uxii aüxoü. Mi^ oüv xi^ dTraxqari üpd^ A£7a)v öxi Tjör) xd 

(61) Luc., \, 33. 

(62) Sic, au subjonctif, sans dv. 
(63) Sic. Faut-il comprendre ipOavri xig ? 
(64) Is., 40, 26. 
(65) Suivent deux mots illisibles. 

(66) Sic, pour öpepci^- 
(67) On attendrait deux subjonctifs. 
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6iKaia)>iaTa 6 SiKaiog ekei dTiEXaßEV Kai xd xng KpiaEtü^ ö dpaxptüAög • n(bc, ydp xd 
aojpaxa npiLv oiSe pEVEi Kai q 4;uxil ekei dTidyExai ; ’Edv oijv dvdaxaaig yEvrixai iva 
xaüxa xd aojpaxa Tiapaoxn xö) 0p6vtü xn^ 666ng xö) cpoßEpö) Tipog x6 KpiGrivai, tuL^ exei 
q adpE KoXaaSnvai; Mi^ ydp q adpE ^ dpapxqaaaa dTiXnKxog EXei TiapEXGEiv ; Oü. 
ETSe^ ovv öxi Kai 6 SiKaiog oü Suv^aExai xtLv dyaGtLv EyKaxoxog yEV£a0ai oüSe 6 
dpapxtüXog xtüv KoXdoEtüV. Eitiev ydp ö naüXog O. "laXTiiaEi ■ Kai oi VEKpoi 
dvaoxqaovxai dcpOapxoi £V dxoptü ev f!n7irj ö(p0aXpoij. "OoTiEp ydp d7i£0avEV ö 
Xpioxog Kai dvEOxn, TidXiv ö aüxog eoxiv • oüxtü^ Kai npEi^ oi d7io0av6vx£g £V xf) 
dvaoxdaEi p£x’ auxri^ xq^ aapKo^ dvaoxnvai ExopEV Kai Tiapaoxfivai xö) Xpioxö) Kai £v 
da0na£i anoXavoai xiLv dya0ä)v oi dya0oi, oüxtü C®) Kai oi Tiovripoi xiLv KaKiLv. 
Mipqxai oüv pdXXov xä)V dyitüv y£va)p£0a». 

11. Le chätiment des p^cheurs 

Aofiercavog Se d7iOKpi0Eig Xeyei • «Ti oüv XEyEig, KÜpiE pov KaXXEOxpaxE, ö xd 
TioXXd dpapxqaa^ £V xtp Koaptü xoüxtü, obi oü KoXd^Exai Kai dTioXapßdvEi £7ii xq^ yfi^, 
dXX’ IkeI xTipEixai n Kpiai^ aüxoü ;» KaXXioxpaxog Xeyei • « 'O 0£6^ paKpö0vp6g eoxiv 
Kai ttoXveXeo^ Kai oü 0£X£i xöv 0dvaxov xoü dpapxtüXoü C)- ’Edv xig oüv dpdpxn Kai 
pexayvo) ETti xai^ dpapxiai^ aüxoü Kai KXaüor) Kai diKaiOTTpayriar), toü Xoitioü 
dTtqXEnl^EV xd dpapxqpaxa bi EÜxtüv, &id vtioxeuLv, 6id EXEnpoauvtüV ■ Kai Xoitiöv oük 

dTtoyEÜExai xtLv KaKiüv. ’Edv Se xig Kaxatppovi^on Kai ETupEivri ßXaacpTipiüv Kai 
dpTtdCtüv Kai ETiiopKiüv Kai voocpiCopEVOg eE dSiKtüv Kai 0TiaavpiCtüV, Tipoocxn xoüxtü 
6 Oeo^ öxi ETiipEVEi xf) 7iovr)pia, xöxe öiöoxai aüxo) Tipo^ ETiioxpocpi^v ÜTiöpvrjOi^ • Kai ö 
ßio^ xoüxo^ C^) aüxoü öXEixai ■ Kai yivExai Eig öiapTiayqv * Kai q odpE aüxoü ev 
dppcüoxiaig 6iaXu0£iaa KaxaxqKExai ■ Kai evxoXi^v Xaßtüv KaKiÜg EtEpxExai xoü xoioüxov 
ßiov, Eig yfiv OÜK iöiav xacpEig oüxe dpcpixaTioi^ xoi^ d7i’ i4tyü;rT0i; C^) 7iEpißXr)0Ei^ * Kai 
Ol öpipavoi aüxoü öiapTiayqoovxai. Kai ö ßiog aüxoü dvtüvupog. Aüxq n p£pi^ xtüv 
yavpoupEvtov £7ii TiXoüxtp Kai pi^ Kaxd xd EVxdXpaxa xoü Xpioxoü TiEpiTiaxoüvxtov. 
’Edv bi xi^ KaiTiep qpd)V xaüxr) xn döto EpxExai, KdpvEi p£V oüxo^ ek KaKiLv 
oiKOÖopHoai ßiov, oü ouvEpyEixai Öe ek 0£iag övvdpEtüg. Oü ydp xotipEi ö Üeö^ £7ii 
KttKoi^ • Kai EÜpioKExai 7iavxax60£v /SiTixöpEVO^. Kai oüxe tiXoüxo^ öiöoxai xtp xoioüxtp 
ouxE Otoxrjpia. ’Edv Öe xrj KaKia aüxoü ETiipEivr) pi^ TipoOKapxEpiüv xal^ eüxal^ pi^xE xd 
dpEoxd xtl) 0£tü EpyaEöpEVO^, IpxExai xö) xoioüxo) TioXiopKia, OXIil^ig xe Kai oxevoxtüpia. 

Oxav ydp Tidoai ai dpapxiai dTiavxnotüOiv aüxiü, dvaXioKOvoiv aüxoü x6 odipa d)^ 
doTiiÖE^ ödicvovoai Kai d)^ £Xi6vai C^) xdg TiXevpdg aüxoü dpEXyovoai Kai qööpEvai 
Eioöüvovoiv Ei^ xd fiTiaxa aüxoü • rj d)^ sdv xig Eig XETipoxrjTa C^) ekÖoÜei^ EKpKpö Kai 

(68) I Cor.. 15, 52. 
(69) Sic. 

(70) Legon douteuse. 
(71) Cf. Ez., 33, II. 
(72) Sic. 

(73) Cf. Prov.. 7, 16. 
(74) Exiövag P. 
(75) Hapax. 
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aixttVTO^ lyEvexo Ttäoiv dv0pco7toig, H Ttayig ydp aurö) epXExai ö0ev ouk oi6ev, 6iÖti ouk 

IcpOXatev xdi; IvxoAdn; Kupiou * Kai ouxtüg KaKÖ)!; aipeiai ek yri^ t6 pvTipoauvov 
auTOÜ C*)- Ou povov 6e xaCxa xolg dpaprdvouaiv, dXAd Kai xolg SiKaioTtpayouaiv eoxiv 

ÖXE oupßaivEi iva xö SoKipiov aOxcüv tog Ka0ap6v dvaXdp4^n. Ouxtü^ 
dTiEipdaOr) 6 *Iojß Kai ol XoiTtoi ayioi. ''Ecrnv bt öxe Kai TiavSnpei ETrdyexai öXe0po^ 
Xaö) d7tEi0oOvxi. *E7tdv ydp OEda^xai 6 0e6^ öxi TiapopyiCouaiv ol dv0pu)7ioi xov 
Ttoii^aavxa auxoOi;, xoxe Kai 0£ia dyavaKxnaig Kaxd xoO Koopou epxexai. El icai upEi^ 

vEapol eoxE xö Tiloxei Kai dyvociXE xaüta, ei 6e dvEyvtüXE xd^ BaaiAEiou^ rj^eixE dv 
xaüxa yEVopEva TioXXdKi^. ’ETii ydp xoü 'Axoidß Kal xö? Ve^o^eA, £7i£i6ö iox^ptl)? 
7iapcop7iaav xov 7ioir)xöv xd)V dTidvxtov Kai xoi>? 7ipo(pnxa? auxou dTttKXEivav, ei? &£ 
TipocpÖTTi? 6 ^HXtou ^7i£pioa£uaEv, TipoaExa^Ev 6 Kupio? bC aOxoG xai? vecpeXai? pö 
SoOvai xov uExov Kai xtp oupavo) pö ^oövai xi^v 6p6aov Kai xai? ßoxdvai? pö 7ipO£X0£lv 
^K xfj? tpvö? auxcüv * i6ou ouv xou £v6? Tipocpnxov ö ^0X0 ex^^^vcooev xqv ^lyEiov (pvoiv, 
öpou? x£ aiojviou? pEXEOxriaEV. ''Exq ydp xpia Kai pöva? eE ovk EßpfEev, 
al Tinyai oO TiporjXOov 6i6xi £6npdv0T]oav. ‘EEeXitiev 7idv EpTiExov Kai XExpd7io6ov Kai 
7idv Tixqvov, ÖXI d)pyla0n Kvpio? * Kal 7idv dKpööpvov xJjv etiI xq? yn? (pvopEVtüv 

‘ dTitüXExo Tidaa n EVTipETiEia xoO Koopov. Kai ö yn ^lEppdyi] ecü? ßdöov? 
dTtö 6i4;n?. Td öe Kpdxr) xd)v öpeojv EOaXEvexo Kal ol ovpavoi ouveÖovovvxo tb? 
Kai ö YH Epvxdxo tb? ödpaXi?. Mia Öe tiIoxi? dv6p6? xauxa ETiEKpdxei. Aiaxl öe, 

dÖEXtpol, xabxa Ttdvxa EyEVEXo ; Fldvxtü? 6id xd? dpapxia? xd? TioXXd? xtbv 

KaxoiKOuvxtov tn\ xq? yn?- "'Oxav ydp TiapopylCtopEV xov Kvpiov Kai ovk aia0av6p£0a 

iva pr) ai)v xtb Kocrpo) KaxaKpi0tbp£V, Ka0d)? cpnaiv ö dTiöoxoXo? C®). Mi^ ydp pEydXa 

KaKd KaxEpydCfixai C^),.. ’AÖEXcpol pou, lyvtüKa Kai xoiaOxa Tiapioxopnaa ■ Kai 

Kaxd Kpfpa Kai Kaxd dpi0p6v EKaoxo? upcbv TiapEpxexai xov ßlov». 

*A7iOKpi0£i? Eudpearog Asyei • «Ei ouv Kaxd dpi0pöv £K(pEp£i 6 0e6? xov Koopov 

auxou, Tid)^ d(pva) fj dTio Elcpou? t) dTiö 6^6pou fj dTio Tioxapou fj dTio Tiupo? fj dTio 

0aXdaar)? fj dno oupTixtbpaxo? dTiaXAdaoExai x6 pvrjpöouvov xtbv dv0pcb7ia)v ; fj 

^xaipo? xov ^xaipov atpa^Ei rj KaxEKupiEuOEv ö Odvaxo? xou acpayEvxo? ; fj Eytb xov 

TiXnaiov pou idv OeAuj dvaXibaai, xov dpi0p6v ETiiyivtbaKtü ; "H ouk oiöapEV öxi £v 
TioXEpu) TioXAttKi? £oxptü0r)aav dvöpE? öioxlXioi Tipö d)pa? EKxr)^, öxi KaxlcrxuoEV ö 

TioXEpo? xibv nepGÜ))j ;» KaXAloxpato? Asysi * «Md0£X£ • Eiaiv ydp TiEpl xouxou 

alpEOEi?, TiEpi pEv xd)v Ev xo) TioXEptp, ETiEiöö alpExo? Eoxiv 6 0dvaxo? auxd)v Kai ou 

TiapaTixtbpaxa XsyExai • xouxtov al ^^ux^i TiapaXapßdvovxai Otto xd)V dyyEXtuv Kai 

dvdyovxai ^Tii xqv dvaxoA^v Kai (puXdaaovxai Tiapd xd? TiuXa^ xou oupavou • Kai öxe 

IEeAOh x6 Tipooxaypa, xoxe dvEpxovxai. OEpi xtbv ev 0aXdaan Ö £v Tioxaptb rj ev 

oltü&ÖTioxE TiapaTixüjpaxi pd0EX£ ■ öxav yvibaiv ol 6alpov£? öxi TiopeuExai t6 

Tipooxaypa Aaßsiv xi^v tl^uxö^ xou dv0p(b7iou, XapßdvEi ö öalptuv Kai... (®®) auxov 

dvdyEi ... £pßdXX£i fj £i? Kprjpvov d^^xEi ö ei? 0dXaaaav dTidyEi Kai KaxaTiovxiCei ö ei? 

7iup f) ÖTitüaouv, 'iva Exoipov auxov £upn unaKOuovxa ö öpaptbv öaiptuv, ettei&Ö eiÖev 

(76) Cf Sirac.. 44, 9. 
(77) Cf 3 Reg., 16, 33-17. 1. 
(78) 1 Cor.. 11, 32. 

(79) Suivent trois ou quatre mots illisibles. 
(80) Une dizaine de mots sont indechiffrables- 
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epx6^evov t6 Tipoaraypa. Movov ouv eA0n tö Tipöaraypa kox Adßi;^ ti^v ö 

dTiooraAeig ayycAo«; Kai dcTidyei, CTiiypdcpeTai rfi 7iayi6i ö Gdvaro^. Tauia 6e Tioiei ö 

Sdvaxo^ vopiCtüv OKonXiäoai (®*) tioAAoxj^». 

12. Exhortation 

«’AAA* Hpeig, dyaTiTiToi, iSpaloi yevtüpeSa Kai 7ipoaeu£a)p£0a, iVa xn ^A7ii6i xoO 

XpicjxoO naoa^ xd^ pe0o6eia^ xoü Ex0pou viKqatopev. ’Edv ydp 0epa7ieuoa)pev xov 

Xpiaxov, auxöt; cpuAdSei npdg Kai f!>uaexai dTio xoO novnpoü (®^). ’AKOuaaxe ouv, 

d6eAcpoi pou — oupßaivei ydp epe npoxcAeuxriaai ■ Kai xpil vpdg Tiioxeuovxag yivdiaKciv 

xauxa. rioAAdKi^ ek VEOxrjxo^ pou idiKo)^ ETidAaiOEV pE 6 Zaxavd^. *EA7iiCa) &£ ei^ xov 

KUplOV ÖXl VUV nXXT10naEXai UTi’ Epoü. rioAAdKig ydp 6E6tÜKtüg EAEqpOauVTlV nPT]V 

yaupoupEVO^ tug dTtaaav xi^v ßaciAeiav qxxrjadpEvo^. "Oxav ydp dv0ptü7io^ Tioinan 

iAEHpocjuvnv, ou AfiyEi ■ ' E£ Jjv 6e6tüK£V poi ö 0E6g £7ii6£6tüKa, dAA’ tui; ek xöjv iSituv 

l7ti6E&tüKU)g ut]x)üxai AEytüv • Msya Ipyov ETioinaa ÖTiEp £K£A£ua0np£v dvxiAapßdvE- 

o0ai xd)V TiEv^xtuv. * Aa(paAiCEa0£ ouv, dyaTiqTioi • xaüxa ydp dTto xoü dAAoxpiou 

loxiv. OoAAdKu; ECnx^aEV ücpapTidaai pou xöv voüv TipooEuxopEVOu pou Kai £p£pßda0Ti 

ö voüg pou öxE eSei pExd 6aKpütüV £7iiKaA£ia0ai p£ xov 0£Öv. Ooxe Tidaag xdg pEpipvag 

xoü ßiou ouvayaytüv 7iap£Oxr)a£V to) (ppovqpaxi pou • Kai xotCJptüpEVO^ 6i£7ituov. * AAA’ 
OÜK loxuOEV ouvapTidaai p£ 6 dvxiKEipEvo^, xoü Kupiou oketiovxö^ pE. Oü povov ydp 

TtpoadEXCTai 6 Üeo^ xöv 4;dAAovxa ev xp EKKAnaia t] TipoOEuxöpEVOV * dAAd Kai oü Edv 

xd ixvr) ETtißü xiüv TioÖiüv xoig 7ipo0üpoig xoü vaoü, rjör) Aoyi^Exai ö 0e6^ d qÜEArjaEV 

dv0puJ7to^ aixqaaaÜai • Kai ötiou eöv f) ö dvOptuTio^ Kai kAivh yovu Eig TipooEuxnv, 

oi6ev ö yivcuOKtüv xdg Kapöiag (®^) TiapaoxEiv xi^v aixrjaiv xöj aixoupEvtu. Kdv eiTia * 

*EA£r)aöv pE, 6 0eö^ oiÖev EiTia Kai xd^ pop(pd^ xq^ qxüvf]^ ETiioxaxai. Ov&ev ouv 

üxPeAei, dya7ir)xoi pou, 6 pi^ Eytuv xÖtiov ücpapTidCtov Kai öiaAoyiopoü^ dvapiyvütuv xp 

TtpooEuxf). Toüxo ydp xig oük oi6ev öxi dv0ptü7io^, ÖXE pEV dpapxdvEi, doKvög Eoxiv Kai 

dTtpöoKOTtog Kai iox^pö^ Ttpö^ xi^v dpapxiav * öxav Öe TipooEÜxqxai, xotüvog yivExai Kai 

ekAeAupevo^ Kai dKqöiiüv Kai vuotdCtüV ; Kai oiriaig EOxiv TiEpi aüxöv, tug öxi idv xoüxo 

X^plV KaXE0EXO xö) ETIÖTIX^ (®^) XtüV dTldvXtüV 0£ä). AeI ouv VOEIV, dÖEAcpoi, ÖXI 

xaüxa dTto xoü Tiovqpoü eoxiv. Ao^d^Eiv Öe ÖeI xöv Tioiqaavxa xöv oüpavöv Kai xi^v yr^v 

Kai xr)v 0dAaaoav Kai Tidvxa xd ev aüxoi^». 

13. Dieu a les astres 

* ATioKpiÜEit; bk Auacßaxo'; AsyEi ■ «"Ooxe, KÜpiE pou KaAAioxpaxE, xöv oüpavöv Kai 

xr)v yr^v Kai xi^v OdAaooav Kai Tidvxa xd ev aüxoig, Kai xöv fiAiov Kai xi^v oeA^vtiv ö 

0eö^ EÖrjpioüpyrjOE ;» KaAAioxpaxo^ AsyEi * «Oük eitiov öxi öiöaoKOpEVO^ Kai 

TlpOOEUxÖpEVTig VUOxd^El^ ; 'YpEig ydp 7lJj^ TiapEAdßEXE Tiapd XüJV TiaXEptüV üpiüv fj 

(81) Voir § 9, note 56 

(82) Cf. Matth.. 6, 13. 

(83) Cf. Aa.. 20, 35. 

(84) Cf. Luc.. 16, 15. 

(85) Cf. Esther. 5, I. 
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710)^ eXaTpeOexe xo^ yXuTixoig ;» ' A7iOKpi0evxeg XEyouaiv * «'Hpelg oüxtü^ TiapeXaßo- 

pev öxi n YH otuxopdxtü^ TiponXGev Kai 6 oupavög öpoitog auxopdxtüg. *0 6e nXiog, 

0e6^ 0eüjv, CTieiSi^ aOxö^ Tiapexei x6 (pä)^ * Kai xd daxpa, eiKÖveg 0eä)V», KaXXiaxpaxog 

Aeyei • « * AKouaaxe, 'iva pi^ aKOTiXidCn (®*) updg 6 Zaxavdg. Td övxa Tidvxa öaa eaxiv 

dpüjpeva Kai pf] öptüpeva vno xoü 0eo0, xo0 ßaaiAetü^ xtüv oupavöjv, cKxiaxai. Ti^v ydp 

yf^v e0epeAia)aev eTii tüjv udditov • aüxr) 6e Kai xpepouod loxiv ano TipoatoTiou xou 

{Kpioxou. Kai xö cjxepetopa 6e xoO oupavoö TipoanveyKev xo) Aöyto auxou. ’ETioirjaev 6e 

Kai xoiig 600 (ptüoxiipag öpoitüg eig tpaOaiv xrig Hpepag Kai xfjg vuktö^ (®^). KEKapdptüxai 

Kai ETieoxnpiKxai cTii xö) diKeavü) (®®) xoO dTiAeoxou (®^) 06axog. 'O 6e fiAiog dTiaOoxtü^ 

Tivi 6pöptp xpexei ’ EKTTOpeOexai ydp dTio tOjv tiuAiüv toö oOpavoO xq? dvaxoAq^ Kai 

TiopEuexai Eig 6uapdg, EiOTiopEuöpEVog £1^ xdg TiOAag xq^ 60a£tüg p£xd xoO cptüxö? öAou • 

Kai Aomov ETiiTioAdCei x6 okoto^ xf) Kxioei. Kai £iaeA0d)V ei^ xoO^ 7ii)Ad)va^ eatoOev 

Tiapaxpexei toO oxEpetopaxo^ ei^ xd 6e£id pepr) Kai epxexai ei^ xi^v dvaxoAi^v Kai 

7ipoo4«*0ei xiüv tojAojv tüjv dvaxoAojv • Kai dvaxeAAEi f\ i^pEpa. 'Opoito^ Kai f\ oeAqvn 

6p6pov r6iov Ixovoa 7iop£U£xai. Oöig oOv q6iJvaxo, dig OpEig 7iap£Adß£X£ ei qv 060^ ö 

fjAiog, {iTtEiKEiv npiv Kai 6ouAeijeiv ; 'Opoiüjg 6£ Kai xd doxpa &p6pov Exovxa 

TiopEiJETai • Tiöjg ouv T^6iJvaxo, üjg upEig TiapfiAd^EXE, oiov KiVEi dTio dvaxoAoJV EKaoxog 

doxi^p Kai EpXEXai £7li 6ljaiv Kai iTllOXpECpEl Eig xd 6£6ld p£pn pi^ ElOTrOpEUOpEVOg Eig 

TiOXa^ oOpttvoO, dAA’ ev auxo) xtp oxepetopaxi uTiooxpecptov öAr)V xi^v qpepav 6p6pov 

xeAcüv ; Kai EpxExai TidAiv ei^ EOTiEpav Tipo^ dvaxoAdg, Ö0£v Kai q dpxii xfj? TiopEiag 

auxoO. OoAAoi oOv pu0oAoyoOai xöv oOpavöv axp£(p£a0ai paxaioaKOTioOpEvoi C®). Oi 

p^ ydp tiAeIoxoi xJjv doxEptüv 6p6pov IxouaivC).-. (povrai yaupOEi6ä)i; oOxo^ 

ÖTtp ... ivtov TipooayopEUopEVO^ OpEXEptov &£ ETixdoTEpov Otto 6e Td)v yErjTiovtov 

uTiEpTEpia Kai dpo[£a. Touxo &£ oO pExaKiVEixai ei^ TiopEiav dAAd yupEUEi oxfjKov. 

"AXAci 6£ doxEpE^ KaipoOg i6iou(; exovxe^ TipoaEpxovxai olov xov Ewacpopov Kai xöv 

Ma^oupo6(?^) ög EyKaKiva EKdoxtü utieikei Ka0üj^ £0£pEAitü0r] ütiö xoO 0eoü, Ka0tü^ Kai 

dvEyvtüpEV öxi oeAtivtiv Kai doxEpag a ov £0EpEAitüaag C^). ©epeAio^ 6e £ppn0n Otio xoO 

TipoqpqTOv oOx öxi i'va dKivnxa iaiv xd 6r)pioupy6po[Ta, dAAd 0£p£Aio^ £ppT]0r] öxi 

dr)TTt^Ttp Tipooxdypaxi uTiEiKOvai xo) Tioinxf) xa)V dTidvxtov. Ti^v ovv paxaiav ^KEivrjv, 

dÖEXcpoi pov, 6i6aoKaAiav d7ioppi4;aa0E Kai ETiiyvtüxE öxi xaOxa Tidvxa £6r)pioOpyr)aEV 

ö 0EÖg, Kai ExipqaEV x(j EavxoO eikovi xöv dv0ptü7iov, Kai Tidvxa vTiExa^v utiö xou^ 

Tiööag aOxoü Md0E xi eoxiv TipiLxov dv0ptü7io^, dv0ptü7io^ 6i’ öv q dßvoao^ eS 

dKaxaXqTixajv Tiöptüv TiponA0EV, 6i’ öv yq £7ii xqi; dßOaaov nöpaoxai, 6i’ öv fjAiog 

drjTxqxtp Tipooxdypaxi xpExei, 6i’ öv OEAnvi) TiopevExai Kaxd ti^v öppi^v xov 

(86) Voir § 9, note 56. 
(87) Cf. Gen.. 1, 14. Le mot suivant est illisible. 
(88) Le^on douteuse. 
(89) Sic. Sans doute pour änXitov. 

(90) Hapax. 
(91) La suite est partiellement effac^ ; le mot ETixdoTEpov est douteux, de meme 

que EyKaKiva, 
(92) Cf. lob. 38, 32. 
(93) Ps.. 8. 4. 
(94) Cf Ps.. 8, 7. 
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7lvel3^aTog, bi öv doreptüv xopoi KaTcaKeudaGnaav. "O0ev oi dcppove(; Kal Beoiig 

Tipoanyöpeuaav Kai dvopaalag qveyKavro, oiov xaüpov Kal Kpiov Kal 

aiyoKCptüTa CO ... Ö0ev xPHCJpoiig xpövtüv euBnvlag Kal CO Aapßdvouaiv • Kal 4;ncpoug 

et auTÖJV eig CnTnaeig äv ... Toug ^vEyKavTo xPHopoOg re KaltOx«^ Kal öpoug xn^ Ctüfjg 

xä)V dv0ptü7itüv xiBepevoi et aöxtov. ''AvGptüTio^ bi öv Tioxapol, 7iT]yal Kal 7idv dv0o^ 

XÖpxov Kal öpvpöjv 7iponA0ev evl ^»qpaxi km xq^ yfjg. Kal öiaxl }it] {ipvi^aei dv0ptü7iog 

xöv Tioinxi^v xd)v dTidvxtov 0eöv ; ''AvGptoTio^ ÖTiola eiKOVi ExipqBr) Kal ÖTiola dTiaxp 

dpapxlag ÜTiETiEaEV ; 'AöfiAipoi pov, dyojv eoxiv ev xJj Koaptü xouxtü aiLaai 

dv0pa)7iov xi^v Eauxov ipvxt^v. * AytoviatopeBa ovv Aaßelv x6 ßpaßeiov xfj^ viKr)^, öxi 

EOXE dpxi aKEXJTi EKAoyfj^ C^), £K£i Kal ö TioAEpog TOÜ öiaßoAou. MdAAov ouv E&paioi 

yevtopeBa, dvxioxtopev xoi^ TioAeploi^, viKqatopev xöv öidßoAov. A££öp£0a xöv 

oxEipavov xoü Kupiou qpöjv 'Inaou XpiaxoG». 

14. Interrogatoire et supplices 

Tf) Öe Etri^ TipOKaOlaa^ ö axpaxr)Adxr)^ ekeAevcev Tiapaoxfivai auxov^. Ol öe 

uTirjpExai fjyayov aOxov^ ei^ xö 6r)pöaiov xö psya xö dpxttiov, ev o) Kal xd TioAAd 

dydApaxa eoxt^kev * Kal ouvnxÖH öAa xd TipiyKiTiia ■ Kal öAog ö dpiBpög xiLv 

oxpaxitüxöjv EKEL Kal Ae^ei ö oxpaxrjAdxq^ • «TI evCO, KaAAloxpaxE ; ’Evov0Exr)aa^ 

OEavxöv Kal ££r)7idxr)aa^ oxpaxitoxa^ xov ßaaiAEto^, tooxE TiEiaai xoi^ 0£ol^ Kal 

dnaAAayrivai xiLv ßaadvtüv ;» C^)- 

«... aytüpEV TiEpl Eauxoü, xaiixr^v xl0T]pi xi^v dTioAoylav oüxe ETiEiaa epavxöv oüxe 

TtEiao) pEXpi Trj^ pou dTiocjxnvai xfj^ eAtiIÖo^ xov Kvplov qptüv Tr)aou Xpioxov. 

riEpl öe xouxtüv ouK oI6a * nAiKiav Ixovaiv, avxou^ EptüxqaaxE» ('^). 'O oxpaxqAdxTig 

AEyEi • «TI AfiyEXE vpEi^ oi pay£v0Evx£^ vtiö xov ßEVECpiKiaAlov xoijxov» ; Ol Öe eItiov • 

«Zv, piaptoxaxE Kal dvaiÖECJxaxE, ei p£V GeAei^ evekev xfj^ oxpaxEid^ ESExd^EaBai, 

ouK dvxixaaaöp£0a. flEpl Öe xn^ Bpr^OKEia^ tipd)V ovxto^ TiioxEvopEV eI^ xöv 0£Öv xöv 

TtavxoKpdxopa xöv ßaaiAsa xtöv oOpaviLv Kal Eig xöv KÜpiov qptjljv Triaoüv Xpiaxöv 

xöv xoOxov Aöyov xe Kal vlöv Kal eI^ xö dyiov TiVEupa, öxi aOxö^ 0£Ö^ pla xpid^, pla 

Öövapig, EÖlöatEv npdg ö öiödaKaAot; npöjv KaAAlaxpaxog». 

*0 öe doEßi^^ ekeAevoev avxou^ TidAiv xvTixEaBai. Kal pExd xö xv7ixr)0fivai auxov^ 

Ik^eugev öfiGrivai avxiljv Tiööa^ Kal EpßAnGfivai Eig xöv KÖAvpßov xöv pEyav 

xov AEyöpEVOV tüKEavöv. * Og Öe lör^aav avxovg, ö KaAAlaxpaxog TipoanOxcTO AEytüv • 

«'O 0£Ög ö aitüvio^ ö dKaxdAr)7ixog, ö 0Ep£Aitüoag xi^v yf^v, ö EÖpdaag xoög ovpavov^, 

6 TrapaaxqaaQ xo) aitovlto Kal daaAEuxtp 0pövtp aov cjxpaxid^ dyysAtov 7ipö^ 

öoJoAoyiav xq^ dKaxaAqTixou öötq^ oov, ge ETiiKaAoüpai 0£Öv TiaxEpa Kal xöv 

pOVOyEVfi »^ttl TÖ 7iav ... TtVEVpa C®’) ... KUpU, £7ll xö Tiolpviov XOÜXO yEVOV 

Hpiv... pdg EKcpvyiov ■ Kal Kaxatltüaov xoOxovg xoög ouv Epol AouaaaOai dEwaov 

(95) La fin de la ligne est indechiffrable. 
(96) Suit un mot illisible. 
(97) Cf. Act., 9, 15. 
(98) Sic, peut-etre pour evi = eoxi. 
(99) Le debut du folio 89 est illisible. 
(100) Cf. loh., 9, 23. 

(101) Le Feste des deux premieres lignes du folio 89'" est indechiffrable. 
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AouTpov ayiov, toü TiaXaioü dv0pa)7iou ti^v paTaiOTTixa Kai pepi6a Aaßeiv 
auTOu^ pexd xiLv d£ia)V oov • Kal Tiolnaov awou^ KaTaTiauoai ev xapieloi^ 6id xou 
AouxpoO xoü KaAoü xq^ £7ii(poixnaetüg xoi3 dyiou aou Tiveijpaxog, öxi ev6o6ov pevei x6 
övopd aou ei^ xou^ aid)va^, dpqv». Mexd bk x6 eiTreiv xo dpqv, eppnjKxv aijxou^ ei^ xi^v 
VTipoipöpov C®^). Kal eu0£tüg eAijOti xd 6£<Tpd aOxiLv Kal dv^AOov ol x£aaapaKOvxa£W£a 
AEuxeipovoüvxEg ■ Kal r^v oxEipavoipopöJv pEaov auxiLv ö dyiog KaAAlaxpaxo^. 

15. Voix du ciel, tremblement de terre 
Nouvelles conversions 

Kal lyh'ETto (ptüvi^ ek töjv oupavJjv AEyouaa • «©dpaEi, KaAAloxpaxE • OapaEixtü Kal 
x6 Tioipviov aou xö dyiov. ’Eytü ydp Eipi p£0* (ipiLv. ©dpaEi ouv dyaAAltüpEvo^ öxi 
ETtnSai; xi^v EKKAnalav Ev ’Pcjßj]. ' YpEig ydp IA£ija£a0£ Eig xoug koAtiou^ 'Aßpadßi'^^) 
Kal *haäx Kal 'laxojß». Se iptüvn^ xaüxrig £A0ouar)g, eYevexo aEiapo? peycig» t^ioxE 
Tieoeiv xd dydApaxa xoü Aouxpou. ’ ETilcjxEuaav bk ek tou dpiOpoO xiLv oxpaxitoxiiüv 
övöpaxa dAAa EKaxov tievte. * ETiloxEuaav bk Ka0’ £a\jxoi>^ KaxaaippayiadpEVOi EauxiLv 
xd pETiüTta TO) arjpEitp xou CtooTioioO oxaupoO. Tote ... dTiaxOnvai xoi)^ dylou^ ... 

Mexü Se xö EiaEXOEiv aOxoiJi;, EÖlöaaKEV auxou^ ö dyiog KaAAloxpaxo^ XEytüV • 
« * AöfiXipol pou, 16011 KaxqEitüOrixE xoü Aouxpoü xq^ TiaXiyyEVEalag C®*). T6oii ö Kupiog 
{ipdi; iKaXEOEV etiI xö auxö. ’Eytü pEv ydp ek veoxt^xo^ EÖEEdpqv xö Aouxpöv xoOxo * 
(ipdi; 6e ö 0£Ög dpxi £KdA£a£v Kal EipdixiOEV. ’ AvdoxrixE ouv, £u6d)p£0a». Kal ETidpag 
xdi; x^ipot^ auxoü Tipoorjutaxo AEytüv * «KdpiE ö OeÖ^ Hplöv, iüj; Oaupaoxöv xö övopd 
aou tv Ttdan xp yö Zii ei ö dOdvaxo^, ö uTidpxtov 7ipö xiLv aitüvtüv Kal pEVtüV Eig 
xoijg aiüjvai;, ö dyiog ö kv dyloig dvaTiauöpEVO^ vno xüjv dxpdvxtüv Kal dOavdxtüv Kal 
dopdxiov öuvdpEtüV Kal KaOaptov Oriaaupdiv. OOAatov xö Tiolpviov xoüxo, dipapTidaag 
dTtö oxöpaxog Aeovxo^ Kal EVEyKag aOxö Eig C®®) aiüx^plav aioiviov. KaxaEltüaov 
TEXEitüOrivai Hpdg Kal eAOeIv 7ipö^ oe danlAoug Kal KaOapoög, öxi EÖAoynxö^ £i eI^ xoiig 
aitöva^, dpqv». 

16. Martyre et s6pulture 

Touto OKEipdpEVO^ 6 piaptoxaxo^ OTpaTrjXdTr)^ pExd Ourjpou xou 6ouKr)vaploii 

£7iEp4>Ev vuKxöq £1^ xi^v (puXaKi^v Kal KaxEKOi^ev ^KEi xoög dyloug. ’ExEAeitüOnaav &£ £v 

pqvl aETlXEpßpltÜ ElKttÖl Ißööpn C®^). ’EAOÖvXE^ OVV npEl^ Ol EKaxÖV 71EVXE oxpaxiilixai 

(102) Hapax, mais Lampe connait trois exemples de vEpoipöpog (avec un e). 
«cold bath». 

(103) Cf. Luc.. 16, 22-23. 
(104) Plusieurs mots illisibles au debut du folio 90. 
(105) Tit.. 3, 5. 
(106) Ps.. 8, I. 
(107) Cf. Ps.. 21, 22. 
(108) Om. P : supplee d'apres le manuscrit de Halki. 
(109) Le 27 septembre est la date de fete de S. Callistrate et de ses compagnons. 

Cf. Synax. CP., col. 81-83. Leglise en leur honneur, qui est mentionnee ensuite, 
est totalement inconnue. 
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01 TTiOTEiJOavTe^ £V Kp\j(pf) EKOpiaapeOtt xa Aei^wva auxiüv, Ö0£V Kai KaxrjEitoaev npa^ ö 

Kijpio^ Tiritai Ti^v £KKAnaiav auxtLv. Eüpapev bk t6("®).,. £V tö cpuAaKÖ ev (L i^jv 

yEypappevr) f\ 6i6aaKaAia xoO paKapiou KotAAioxpaTOu Kai fVXExdSapEV auxi^v iv xoi^ 

uTropvqpaai xouxoi^, xpOTiov 6ia0riKr)^ Kai Kpaxrjpiiüv ETiExouaav. Meto toutou^ bk 

EpapTijpnaEV MapTvog övopaxi, dvi^p dyiog Kai aotpo^ pdpxug • Kai ETiauaaTO ö 

6itüyp6g. ’'Hv0naEV bk n Tiiaxig xoü Kupiou t^ptov ’ 1^000 XpioxoO, iL q 66£a Kai xo 

Kpdxo^ Ei^ xou^ aiiüva^ xä)V aitovtov, dpqv. 

(110) Suit un mot illisible. 



MICHAIL JAKOLEVICH SJUZJUMOV 
(20 NOVEMBRE 1893-1^'^ MAI 1982) 

ET LES ETUDES BYZANTINES 

Sjuzjumov, ne en 1893 ä Stavropol dans le Caucase du Nord, fut 
admis en 1911 comme etudiant dans la section d’Histoire et de 
Philologie de l’Universite de Yuriev (l'actuelle Tartu), oü il se tourna 
vers l’etude de Byzance sous la direction de plusieurs byzantinistes 
eminents, tels que Vassiliev, Regel, Jakovenko et Kraseninnikov. 11 
obtint son diplöme en 1916 et, en meme temps, publia ses Premiers 
articles dans la revue Vizantijskoe obozrenie. Parmi ceux-ci figurait 
une recherche tres fouillee sur les rapports entre Leon Diacre et Jean 
Scylitzes. Sa carriere de savant fut interrompue par la guerre civile. 
A partir de 1929 il travailla ä Sverdlovsk, d’abord dans une ecole 
superieure, et, ä partir de 1938 dans un College pedagogique. A ce 
moment, apres une longue Interruption, son interet se tourne ä 
nouveau vers Byzance: en 1943, il defend sa dissertation de 
candidature sur l'iconoclasme. En 1954 Sjuzjumov defend sa these 
de doctorat sur les rapports de production dans la ville byzantine, et 
tres rapidement il obtient une chaire ä l’universite de l’Oural, dans 
laquelle il cree une ecole pour jeunes byzantinistes. Il meurt ä 
Sverdlovsk, äge de pres de quatre-vingt-dix ans. 

L'article de Sjuzjumov sur Leon Diacre et Scylitzes, paru en 1916 
est un modele de bonne critique textuelle en accord avec la tradition 
philologique allemande tres en vogue dans la Tartu prerevolution- 
naire. En comparant un passage apres l'autre dans Leon et dans 
Scylitzes, Sjuzjumov demontra l'existence de deux sources perdues, 
appelees par lui A et B, dans lesquelles les deux chroniqueurs ont 
puise leurs informations. Mais cette technique de comparaison, 
adoptee par le jeune Sjuzjumov, fut rejetee par lui dans sa maturite 
pour etre remplacee par une formule de large generalisation appuyee 
plus sur une perspicacite penetrante que sur l’accumulation de 
preuves. 11 se risqua ä considerer Byzance, non les sources de l’his- 
toire byzantine. 11 nagea dans la riviere plutöt que de ramer dans ses 
sources. 
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Son article «Problemes de riconoclasme ä Byzance» paru en 1948 
dans les Publications savantes du College pedagogique de Sver- 
dlovsk, eut un double effet. D'abord il ruina la conception tradi- 
tionnelle de l'iconoclasme formulee par K. Uspenskij et consacree 
par les vues de Levcenko sur l’histoire byzantine et par les manuels 
sovietiques concernant le Moyen Äge. Suivant cette conception, au 
debut du viii® s., les monasteres byzantins acquirent d’enormes 
proprietes terriennes, des «principautes» comme les appelait 
Uspenskij, qui, mena^aient le pouvoir de l'Etat, et, par consequent, 
les empereurs iconoclastes tenterent de demanteier ces etats 
monastiques. Ce fut Sjuzjumov qui demontra que l'existence de 
grands etats monastiques au viii® s. netait pas certaine, que les 
considerations d’Uspenskij n’etaient pas prouvees, etant basees sur 
des sources du xi'^ s. et que cetait leglise iconoclaste plutöt que ses 
adversaires qui s’effor^ait d'acquerir de grandes proprietes foncieres. 
En second lieu Sjuzjumov langa une maniere tout ä fait neuve de 
comprendre le mouvement iconoclaste. D'apres lui, l’icöne n'etait 
pas le Symbole d’un conflit provoque pour voller et cacher la cause 
reelle, c'est-ä-dire le pouvoir economique et politique, mais bien une 
pomme de discorde. Les principales parties en conflit etaient les 
proprietaires terriens des provinces (les seigneurs feodaux) et les 
Chefs militaires qui executaient et appuyaient la politique iconoclaste 
contre les officiels de la capitale aides par les marchands et les 
artisans. La demande de confiscation des icönes aussi bien que des 
vases sacres et d'autres richesses monastiques etait un dement 
important dans la lutte de l’aristocratie provinciale pour la propriete 
mobiliere qui etait alors aux mains de la population urbaine et etait 
investie dans l’or, l'argent et les pierres precieuses appartenant ä 
l'Eglise. 

Sjuzjumov secularisait le conflit iconoclaste en le depouillant de 
tout contenu religieux. Cette approche etait unilaterale et appauvris- 
sait la querelle ideologique medievale. Neanmoins la remise en 
question de l’iconoclasme par Sjuzjumov a eu au moins deux resul- 
tats importants : 1) eile situe l'iconoclasme dans le cadre d'un plus 
large developpement social au Moyen Äge ; 2) sa critique severe 
ruina les vues simplistes qui etaient incorporees ä l'historiographie 
sovietique. 

On ne trouve pas moins de sens critique chez Sjuzjumov ä l'egard 
de la theorie dite «regionale» des factions du cirque. Avancee par, S. 
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Manojlovic et consacree par A. Djakonov et Levcenko, cette theorie 
considerait la lutte des factions comme la quereile de deux puissants 
groupes sociaux : l'aristocratie terrienne et les gros commerfants ; ils 
habitaient pretendüment des quartiers differents de Constantinople 
et soutenaient des croyances religieuses divergentes (le chalcedo- 
nisme et le monophysisme) et differentes equipes de conducteurs de 
chars ä l'Hippodrome (les Veits et les Bleus). En 1952, dans une 
publication provinciale peu connue, Sjuzjumov publia un volumi- 
neux article plein d'observations profondes et de fines conclusions. 
Vingt-deux ans plus tard, Alan Cameron presenta en gros les memes 
idees dans son «Demes et factions» (ßZ, 67, 1974, pp. 74-91), 
apparemment sans avoir eu connaissance de l'article de Sjuzjumov. 
Je n’ai pas l’intention de comparer ces travaux. A certains egards 
l'article de Cameron et les livres qui ont paru dans la suite semblent 
plus serieux et solides, mais il faut se Souvenir qu’une distance de 
pres d’une generation separe les deux versions qui traduisent une 
meme prise de position. 

Le terme de mos, ainsi que la montre Sjuzjumov dans ses pole- 
miques avec Manojlovic et Djakonov, ne designe au iv® s. ni une 
division territoriale, ni une faction du cirque ; il signifiait «le peuple 
en general» ou «les classes inferieures de la population». Mais le rejet 
de la theorie «regionale» ne pousse pas Sjuzjumov ä refuser les 
aspects politiques et sociaux des lüttes de l'Hippodrome, ou ä definir 
les partis du cirque comme des groupes de «fans» et de «hooligans». 
L'Hippodrome, conclut Sjuzjumov, etait du iv® au vi® s. un centre oü 
les conflits de differentes couches de la societe urbaine eclataient, 
mais le noeud du conflit n'etait pas un heurt entre proprietaires 
fonciers et marchands. Il conjecture plutöt que les Veits representent 
les defenseurs de ce qui existait encore du «self-government» urbain, 
tandis que les Bleus etaient les Partisans de la centralisation de l'Etat 
et de l'Eglise. De plus, ä ses yeux, le gouvernement autocratique 
utilisait la rivalite des factions pour affaiblir le pouvoir de resistance 
du peuple et pour consolider tous les elements qui desiraient sauver 
la eite hellenistique qui etait compromise puisque «le Systeme 
esclavagiste etait au bord de la catastrophe». 

Le centre predominant de l'histoire byzantine, tel qu'il etait etabli 
par les savants russes de la fin du xix® s. et accepte par Ostrogorsky 
et les recueils officiels sovietiques, etait la Campagne : la communau- 
te villageoise etait consideree comme le principal pilier soutenant 
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l’ordre byzantin, la machine etatique, ia bureaucratie et les victoires 
militaires. Au contraire, la feodalite apparaissait comme une force 
destructrice qui ruinait ä la fois la paysannerie, l'Etat et son armee. 
Sjuzjumov ne rejeta pas completement cette conception des choses, 
mais il y introduisit des modifications fondamentales, en insistant 
sur le fait que c'etait la eite, non la Campagne, qui determinait entie- 
rement le destin de l’empire byzantin. 

Des les «Problemes de l'iconoclasme» nous trouvons les elements 
de base de sa fafon de voir qui fut, ä l’occasion, developpee dans de 
nombreux articles. D'apres Sjuzjumov la «eite» romaine tardive, 
intimement integree au gouvernement centralise, etait la gardienne 
de la civilisation ancienne: droit et propriete privee, art figure et 
litterature, justice et haut degre de moralite, bureaucratie adroite et 
efficace, tous ces attributs d’une societe raffinee et cultivee avaient 
leurs racines dans la «eite» et etaient proteges par l’Etat. La menace 
pesant sur cette societe urbaine predominante vint de l’exterieur, des 
envahisseurs barbares qui, dotes de formes sociales et culturelles 
primitives, renverserent l’empire romain ou au moins sa partie 
occidentale, pour plus d'un demi-millenaire (cf Byzantion, XLIX, 
1979, 509 sqq.). 

Sjuzjumov navigua ä contre-courant des etudes historiques 
d’URSS, lorsqu'il souligna deux idees d’importance capitale. 
D'abord, le travail des esclaves ne marquait pas en fait un retard, 
c’est-ä-dire n'etait pas moins productif que celui des travailleurs 
libres, et c’est pourquoi la disparition de l'ancien regime ne peut pas 
etre expliquee par la productivite insuffisante des latifundia tra- 
vailles par des esclaves. L’esclave ne s’etait pas transforme en un tra- 
vailleur progressiste plus independant («feodal»), comme le colon 
icolonus), et l'affranchissement et l'octroi d’un pecule ipeculium) etait 
un element normal du Systeme esclavagiste, non une Invention de la 
crise, son resultat et/ou sa maniere de se manifester. De plus, 
l’exploitation de l’esclave fit toujours partie de l’economie medievale 
et specialement de l’economie byzantine (Cf Byz., XLVI, 1976, 
213). En second lieu, les barbares ne furent pas les sauveurs et les 
liberateurs de la societe romaine. Au contraire, ils detruisirent l’eco- 
nomie romaine, ruinerent sa culture, introduisirent des juris- 
prudences primitives, assassinerent, incendierent et pillerent. Des 
foyers de culture furent sauvegardes dans l’Ouest, seulement dans 
les regions oü des restes de la civilisation urbaine demeuraient 
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vivants dans une societe degradee. Les heros de Sjuzjumov n’etaient 
pas les Germains et les esclaves qui se seraient allies ä eux (il niait 
qu'une teile alliance existät). Ses sympathies allaient plutöt ä la 
Population urbaine qui luttait contre les tribus germaniques. 

Byzance se trouve confrontee ä la meme menace que l'Ouest. Bien 
que l’assaut direct des Germains ait ete repousse par les Byzantins, la 
tendance ä accepter «le genre de developpement des Merovingiens» 
resta evidente ä travers l’histoire de l’Empire, et, finalement, au xiv® 
s., eile femporta, apres qu'un dernier sursaut de resistance impor¬ 
tante de la part des zelotes de Thessalonique et d'Alexis Apocaucos 
eut ete ecrase. Ce conflit entre forces «merovingiennes» et elements 
urbains soutenant la machine de l'Etat centralise et soutenus par eile 
est, pour Sjuzjumov, le fil conducteur de toutes les complications de 
l'histoire byzantine, depuis les lüttes politiques qui se deroulerent 
autour de Zenon, ä la fin du v® s., en passant par l’iconoclasme et le 
soulevement d'Alexis Branas en 1185, jusqu’ä la guerre civile du 
second quart du xiv® s. (Cf. Byz., XLI, 1971,523). Et, ä chaque etape 
de ce drame, la eite agit en contact et en collaboration avec l’Etat. 

Comme Ostrogorsky, Sjuzjumov accepta l’idee que le conflit entre 
l'Etat et les forces feodales fut le fil conducteur de l'histoire by¬ 
zantine, mais, au contraire d’Ostrogorsky, il pensait que l’objet de 
cette lutte etait la eite plutöt que la Campagne. L'Etat byzantin 
defendit d’abord la population urbaine contre les seigneurs feodaux, 
non les paysans, et, s'il protegea la paysannerie, ce fut au profit des 
interets de la eite. 

La eite etait confue par Sjuzjumov comme une categorie im- 
muable, dont les conditions sociales et economiques resterent in- 
changees depuis la periode romaine tardive jusqu'ä la chute de Cons- 
tantinople. Sensible aux courants nouveaux, Sjuzjumov ne pouvait 
nier le declin de la «eite» au vii® s., mais il niait son caractere cata- 
strophique : le declin devait etre considere sous un aspect quantitatif 
et seulement relatif, non fondamental, et, meme si son economie 
deperissait, la eite devait garder ses prerogatives administratives, 
ecclesiastiques et culturelles (cf. Byz., XXXIX, 1969, 510). 

Selon Sjuzjumov, la eite byzantine etait moins limitee par le 
Systeme des corporations que la ville medievale occidentale. L’orga- 
nisation medievale en trois degres, maitre, ouvrier, apprenti, 
n'existait pas ä Byzance, oü on pouvait meme decouvrir des traits de 
l’entreprise capitaliste : par exemple le inisthios (ßiadLog) ressemblait 
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davantage au travailleur salarie du monde moderne que son 
correspondant dans le monde Occidental: l'ouvrier. Sjuzjumov 
etudia les conflits du travail ä Byzance et etait pret ä y reconnaitre 
des contestations salariales tout comme dans les societes modernes. 
II attribua un röle tres important aux proasteia (Trpoäaraa), un terme 
qu'il interpretait comme se rapportant aux regions suburbaines dans 
lesquelles l'economie de troc avait d'abord ouvert la voie ä des 
echanges monetaires. Pour son analyse du developpement econo- 
mique dans la eite byzantine Sjuzjumov utilisa principalement le 
Livre de I ’Eparque du x® s. dont en 1962 il republia le texte avec une 
traduction en russe et un commentaire minutieux. Mais il ne se 
laissa pas limiter par la Chronologie, et, pour etendre son temoi- 
gnage, il fit appel ä divers documents juridiques comme Basilica, 
l'oeuvre de Harmenopoulos, et meme le Corpus Juris, travaux 
produits ä differentes epoques allant du vi® au xiv® s. Son indif- 
ference aux limitations chronologiques se justifiait par sa methodo- 
logie generale, fortifiee par sa conviction que la vie urbaine ä By¬ 
zance etait d'une stabilite immuable. 

Le Probleme de la continuite ä Byzance est actuellement ä l'ordre 
du jour dans la litterature savante. Il ne faut pas oublier la contribu- 
tion de Sjuzjumov ä ce sujet. Il ne s'est pas borne ä prodamer que 
Byzance etait une forteresse de la culture ancienne et de la science 
politique, mais il a tente d etablir la base sociale de ce phenomene 
unique dans la vie medievale. Pour lui, comme pour les Byzantins 
eux-memes, l'empire etait la continuation du monde greco-romain, 
et cette continuite etait possible, d’abord et surtout, parce que le 
Systeme urbain romain resta ä l'ecart de l’agitation causee par les 
assauts barbares du iv® au vii® s. (cf. Byz., XXXVIII, 1968, 578). 

De meme que la eite, dans la conception d’Ostrogorsky, se trouve 
en marge du developpement principal de Byzance, de meme la 
Campagne occupe une Position marginale dans l'image que 
Sjuzjumov se fait de l’empire. Neanmoins Sjuzjumov s’est interesse ä 
1 histoire agraire de Byzance, et a meme lance plusieurs theories 
originales. Tout d’abord il s’attaque ä l’hypothese de l’origine 
ancienne de la feodalite byzantine, refutant les essais tentant de de- 
couvrir des traits feodaux dans la societe romaine du iv® s. et de 
traiter les coloni comme un equivalent des serfs medievaux et les 
proprietaires fonciers romains comme des seigneurs feodaux. Ce 
Probleme comporte plus d’implications profondes que de simples 
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divergences chronologiques. L'approche de Sjuzjumov pousse 
chacun ä se demander si le Systeme socio-economique medieval - 
qu’on l'appelle feodal ou non - est issu directement de l’ancienne 
societe greco-romaine - qu'on l’appelle Systeme esclavagiste ou 
non ou, s'il y a eu entre les deux une periode transitoire qui les 
distingue, teile celle qui avait ete reconnue par Sjuzjumov et baptisee 
par lui «pre-feodale» (cf. Byz., XXXXVII, 1977, 499). C'etait une 
Periode dans laquelle la paysannerie libre formait la partie la plus 
substantielle de la population villageoise et etait exploitee directe¬ 
ment par l'Etat percepteur de taxes, et indirectement par les 
marchands et les usuriers de la ville; l'aristocratie fonciere y etait 
comprise. D’apres Sjuzjumov, ä Byzance le tournant crucial s’acheva 
SOUS le regne sanglant de l’empereur Phocas. 

En second lieu, Sjuzjumov insiste vivement sur la signification de 
la propriete privee dans la communaute villageoise byzantine. II se 
risque ä «rehabiliter» la conception de Boris Pancenko, qui, en 1904, 
proposa de limiter le role omnipresent de la commune villageoise (cf. 
Byz., XXXVI, 1968, 304), et qui, par consequent, fut ostracise par 
les recueils sovietiques fideles ä leur culte de la communaute 
medievale. Cette communaute villageoise etait particulierement 
chere ä la Science sovietique officielle ä cause de son pretendu lien 
avec les immigrants slaves qui etaient supposes avoir apporte ä 
Byzance les principes communaux. 

Dans son article consacre ä la Loi agraire, Sjuzjumov souligne 
deux points : 1) l’existence des principes de propriete privee dans le 
village byzantin (il nie, par exemple, que le merismos [ßeptaßög] des 
sources byzantines soit une redistribution periodique du sol, 
identique ä celle du mir russe) et 2) l'absence de dependance 
paysanne. Selon lui, la Loi agraire etait un document legislatif de la 
Periode pre-feodale tendant ä la protection des petits proprietaires 
independants. 

Mais, si le paysan byzantin de la periode dite «pre-feodale» ne 
depend pas d’un seigneur, s’il paie directement son fermage ä l’Etat, 
comment ces relations paysan-Etat peuvent-elles etre definies ? Le 
paysan est-il le verkable proprietaire de sa terre ou doit-il etre con- 
sidere comme un locataire qui occupe une terre appartenant ä 
l’Etat ? Par voie de consequence, Sjuzjumov s’oppose ä la theorie de 
la propriete de l’Etat sur la terre byzantine. Dans son optique, la 
propriete paysanne etait reglee par la loi romaine sur la propriete 
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privee et le fermage dü par le paysan etait une taxe publique. Des cas 
de conflscation de terres par l'Etat resultaient d'une procedure legale 
et etaient souvent lies ä des accusations de haute trahison. II va de soi 
que la conception de l’Etat dans les preoccupations de Sjuzjumov 
tient une place aussi importante que la eite. La eite et l'Etat etaient 
tous deux les protecteurs et les gardiens de l'ancien heritage admi- 
nistratif, juridique et culturel. L’Etat byzantin etait l’Etac legal, au 
contraire des royaumes occidentaux avec leur Systeme arbitraire 
d’ordalies. II appuie le developpement econoitiique et soutient 
l’artisanat et le commerce. II favorise la Science et les arts. II cimente 
la societe et assure le succes militaire de l’empire (cf. Byz., XLI, 
1971, 521 sq.) Sjuzjumov fait l’^oge du pouvoir imperial byzantin, 
quoiqu’il en connaisse bien les defauts et les vicissitudes auxquelles 
furent exposes certains empereurs. 

Sjuzjumov fut Tun des byzantinistes les plus originaux de notre 
temps. Malheureusement, ses travaux sont peu accessibles au 
monde Occidental, parce que non seulement ils ont ete ecrits en 
russe, mais encore et surtout parce qu’ils ont paru dans des perio- 
diques de province comme Anticnaja drevnost' i srednie veka 
(Sverdlovsk). Le paradoxe de sa pensee, sa langue difficile, quoique 
coherente et logique, ses polemiques brillantes et passionnees, tout 
cela rend la comprehension de ses Oeuvres malaisee. II y a bien 
longtemps, j’ai discute avec Sjuzjumov, oralement et par ecrit, des 
principaux problemes de l’histoire byzantine, et il faut reconnaitre 
que ses critiques furent toujours pour moi ä la fois stimulantes et 
profitables. 

Dumbarton Oaks. Alexander Kazhdan. 



THE BYZANTINE EARLY WARNING SYSTEM 

Several of the Byzantine chronicles and Constantine VII Porphy- 
rogenitus give it as a ground for censure against the Emperor 
Michael III (842-867 A.D.) that he ordered the dismantling of the 
beacon System which gave warning in the Capital of hostile Arab 
movements on the eastern frontier in Cilicia. The story, which is 
probably only a ipoyo^ against him, goes that Michael was busy with 
One of his horse-races (in which he won) when the beacon nearest to 
the City indicated that an Arab invasion had taken place. So as not to 
upset the crowd for the next day he commanded that the beacons 
should not operate thenceforth. 

The amount of detail given by the sources varies, but the füllest 
circumstantial account of the system is given by the chronicle of 
Pseudo-Symeon (referred to hence as “Pseudo-Symeon'’ for con- 
venience). The text of the passage in question is as follows(*). 

0 (pddaotpog Aiojv 6 OsaoaXovixriq npöeSpog, Ttp ßaadel 
&eoq)LX(^ öußßouXevaac,, djg ujpoXöyia inoirjoev Suo laou xaiivovra * xai 
TO fisv ev ini T(p (ppoupito t(^ xarä KdixLav rf] Tapato nXiqöLä^ov äntöSTO, 
TÖ Si hepov iv T(p naXaxii^ k(puXäTTETo, änep elxov yeypafißiva eiq 

(1) (Pseudo-Symeon =) Symeon Magister et Logotheta (ed. I. Bekker. CSHB, 
Bonn, 1838), pp. 681-2 = /^G', 109, col. 743 B-D. 

On the Byzantine beacon System generally see; 
W. M. Ramsay, The Historica! Geography of Asia Minor (London, 1890). 

pp. 187, 351-3 and addition. p. 20 ; 
J. B. Bury, A Hfstorv of the Eastern Roman Empire (London, 1912), pp. 246- 

81 ; 
P. Lemerle, Le Premier Hiimanisme Byzantin (Paris, 1971), pp. 154-5 ; 
A. Toynbee. Constantine Porphyrogenitus and His World (London, 1973). 

pp. 290-300 : 
P. Dvornik, Or/g/as of Intelligence Services (New Brunswick, 1974), pp. 142-3, 

with a map. pp. 144-5. 
These works are referred to hereafter by the surname of the author only. There 

is also a brief account in L. Brehier, Les fnstitutions de TEmpire byzantiiP (Paris. 
1970). pp. 268-70 and notes pp. 526-7 (= ed. of 1949, pp. 331-3). 
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£xdf7T7?v rd kv Zupia yevößsva, olov Tf]v npdjTif]^ copav el exSpoßf} tun 

ZapaxtpUN yfyovf, Tfp ß' ei nöXeßog, t7?v y' ei eßnprjößd^, Tr]v S' ei 

äXko TL, xal eig Tag XoLndg oßoiujg. ex tujv yeypamie^ujv ouv SujSexa 

unoQeaeuN ei tl xäv avveßr] ev Zupia, iv Tfj ujpa h» ^ rj unodeaig yeyovev, 

dvänTUN dnb tun exelae (pauög, enel xai ol (puXäoaovTeg xai dr^vd)^ xal 

äxpißüjg ßXenovTeg rd TeTunujßeua ev aurocg Yjoav, ßeTeSiSoTo euBug 6 

(pavög dnö toü (ppoupiou roü leyoßevou Aoukou rocg xarä töv Äpyaiav 

ßouvöv xai auBig Tolg xaTO. rfjv Zäßov xai xolg xazd zö Atydov, eha Tolg 

xazd TÖV MdßavTa ndXiv ßouvöv, dtp’ ou ö Kupi^og, eha 6 MdjxiXog, dp’ 

ou ö TOÜ dyiou Aü^evTLou ßouvög Tocg iv tco naXaTiu) xctrd töv r^caxöv toü 

0dpou ScatTapLocg dpojpiaßevoig ev ßpaxei enoLei pavepöv. inneuoßevto ouv 

TÜ) ßaaiXel MlxohtiX, cog apr^rcti, ö pavög earjßavev exSpoßfjv tüjv 

Zapaxrjvüjv. aürög npög tö ßi) Toüg öeazdg toü innoSpößou x^XapcoTepoug 

Tfj aüpLov yeveaÖac. npoaeTa^ev ßrjxeTi ToioÜTOug pavoüg evepyelv. 

“Leo the Philosopher. who became bishop of Thessalonica (^), 
acting as adviser to the emperor Theophilus, made two sorts of 
timepieces which worked at the same rate. The one he set up in the 
fortress in Cilicia near to Tarsus and the other was kept in the Palace. 
They had marked on them against each hour what was going on in 
Syria. For instance if an Arab raid had taken place, that was against 
hour 1 ; if it was war, against hour 2 ; if there was general arson, 
against hour 3 : if something eise, against hour 4 ; and likewise 
against the remaining hours. So if any of the twelve occurrences 
which had been marked by pre-arrängement should happen in Syria, 
at the hour where the occurrence came they lit one of the beacons 
there. As watchers were looking out intently and carefully for what 
was indicated by them, the beacon was immediately passed on from 
the fortress calied Loulon to the men on the hill of Argaias and 
straightway to those on Samos and on Aigilos, then further to those 
on the hill of Mamas. Thence Kyrizos ; then Mokilos, thence the hill 
of S. Auxentios quickly gave the news to the palace Stewards 
appointed for the purpose up on the balcony of the Pharos. 

So the emperor Michael was staging a horse race, as was said, 
when the beacon indicated an Arab raid to him. But he, in case the 
spectators should be less orderly the next day, commanded that such 
beacons should no longer operate". 

Leo the Philosopher is none other than the professor also known 
as The Mathematician', the outstanding scientific scholar and elder 
Contemporary of Photius. He has often been attributed with the 

(2) 840-3 A.D. cf Lemerle. p. 150. 
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invention of the fantastic devices, such as the hydraulic throne, the 
mechanical tree with its birds and the roaring lions and griffins 
which provided such an impressive setting for the Emperor at the 
Magnaura Palace (’), though he presumably knew how to follow the 
instructions in the treaties of Hero of Alexandria on hydraulics and 
mechanics. We are, however, concerned here with Leo s beacon 
System more than Leo himself. 

The other accounts of the stations in the System, in Theophanes 
Continuatus, Constantine Porphyrogenitus iDe Ceremoniis), Scylit- 
zes, George Cedrenus and Zonaras ('*), are briefer: all have close 
verbal parallels, a reflection, no doubt, of the common ground of the 
Byzantine chronicles for much of their material. No other source 
besides Pseudo-Symeon mentions either Leo as the inventor or the 
djpoXöyca, and in each there are small variants in the names of the 
beacon points. We shall look later at the sources and differences 
amongst them went it comes to the report of what Michael III did 
with the beacons and at what time of day the message came to him. 

Constantine Porphyrogenitus (^), before describing the beacon 
System says the following : 

(3) On Leo see Lemeri.e, chapitre VI, pp. 148-176. On the automata at the 
Magnaura (which Lemerle doubts should necessarily be attributed to Leo), see 
ibid., p. 154, n. 27, 

(4) Theophanes Continuatus (ed. I. Bekker, CSHB, Bonn, 1838, pp. 197- 

^=PG. 109, col. 211 C-D) has 'Apyalov for ’Apyaiav ; "haßov for Zäpiov. 

Constantine Porphyrogenitus, De Ceremoniis (ed. J. J. Reiske. CSBH, Bonn. 
1829,1, pp. 492-3 (Appendix ad Librum Primum) - PG, 112, coli. 932C-933B) has 
Apyiai; for Apyaiav ; "OXupno^ for Mäpavza ; MoOxilog inäi/u töai PIuXcüv for 

MhJXlXog. 

Ioannis Scyi.itzae, Synopsis Historiarum. ed. J. Thurn (Berlin, New York, 
1973), pp. 107-8 has Apyaipj for 7aa;Uov forZd/zov, and is copied by Cedrenus (ed. 
I. Bekker, CSHB. Bonn. 1839, 11, pp. 174-5 ( = PG, 121, col. 1060 A-C). with 
ApyaiüJ for Apyaiav ; "laapov fovSäpov ■.AlyLctlÖM forAiyiXov.Kipxo^ forKi/pil^og : 
Möxiklog for MhJXiXog. 

Zonaras. ed. L. Dindorf (Teubner, Leipzig). IV (1871), p. 16. ( = ed. M. Finder 
(CSHB. Bonn), III (1897), pp. 404-406 = «?. 135, 28B-29A) has Apyaitn for 
Apyaiav ; ’laapov for Eäpov ; Ki^ixov for Kupitlo<;. He does not mention the Pharos 
and says that the Signal came to the emperor from Mt. S. Auxentios, which may 
mean the same thing as the other sources but might reflect a later state of the 
System after Michael stopped at least the Pharos beacon working. 

(5) Constantine Porphyrogenitus, De Cer. (CSHB). p. 492 (-PG. 112, 
Coli. 932C-933A). (The addressee is his son, Romanus II). 
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inei ouv Tf]v np6 ‘qßöjv aoi npoexTeÖelaav ßaaL^LxöJv Ta^eiSicüv ixGiaiv, 

naTpi xard nävra neiÖößevo^, dveyvax; xaXöj^, npoa'qxo)^ äpa öol xai zä 

npö TUN Ta^iihluN yvjoiiiva hizkQElv zt xai exfiaßelv, önux; Siä (pavüjv 

ZLvuN xai XafindSujv zun ex ScaSoX'Q^^ Tipiv dvqfifievujv 6 ßaaLXeu<; iv ßiä 

ujpa zfiv TUN exOpüjv eu6o<; xazeßävÖavev ecpoSov. dXX' ex zun npoxei\ibjuN 

aoi xetpaXaluN zauza zpavujzepov hr\kuj&ipezai. 

“Now since, obeying your father in all things, you have diligently 
read the account of the imperial military expeditions before Our time 
which We set down for you, it is appropriate that We should explain 
for your instruction what happens before the expeditions ; that is, 
how the emperor used to learn of an enemy invasion as it happened 
in a single hour by means of beacons and flares which had been lit in 
succession. This will be shown more clearly from the sections of this 
book which you have before you". 

The important point here is that the message arrived at Constan- 
tinople in one hour — iv ßi^ uupa. After the details of the beacons, 
Constantine goes on to add (®) some details of how the message was 
dealt with once it reached Constantinople : 

iazEov, ozL, züjv (pctvcDv zouzujv ndvzcüv dtpdvzujv, euOug oi xoip'^oukdpLOL 

züjv 'i^uj azdßXujv xai aaq)paßevzdpLOL ixaXiyoifv zd ßaadixd äXoya, xai 

zd ßaathxd aayßdpca euzpeniaavzeq evOuq exivouv, xai xazrjpxovzo 

zoü ßaadeuj<; dndvzr](JLv ^ llükaL^. ö.Se ßaadeu^ e^rjpxszo ßixpi- Tä)v 

fluXcüv, zd Se ßaaiXLxd aeXXdpLa xai oi dpxovzeg xai oi Xoltzol ol dnö zfjg 

noXeuj^ e^epxdßsvoL zfjq ^r]päg, npoekdßßavo)^ röv ßaadea eig flOXag, xai 

Öze z6 zujv ZapaxY]vujv (poaadzov ujcpOiq ztai npog zd zfjg 'Pojßaviag 

avazdßeva, 77V 6 ßaackevg euOug ei^ dndvzr]aLv auzoü. 

"You should know that, when all the beacons had been lit, the 
chartidarioi of the oiiter Stahles and the saphramentarioi immediately 
shoed the imperial horses, set ready the imperial pack-horses and got 
them moving straightway, then went down to meet the Emperor at 
Pylai (^). The Emperor went out as far as Pylai, and the imperial 
cavalry and its Commanders and the rest in the city set off from the 
mainland and waited for the emperor at Pylai. When someone 
spotted the encampment of the Arabs against the established 
boundaries of the Roman Empire, the emperor was immediately 
there to encounter it". 

(6) !bid., pp. 492-3 (^PG, 112, col. 933B-C); cf ibid., p. 474 { = PG. Il2, 
col. 9090. 

(7) Pylae on the south shore of the Propontis, see Ramsay, p. 187. 
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To this we might add that Theophanes Continuatus says that the 
reporting of the message was the duty of the nanniag, an officer of 
the Imperial Palace (*). 

Theophanes Continuatus says that Michael ordered the beacons 
near the City not to be lit henceforth {fir]xin tovc, n^rjacä^ovrag (pavoüg 

ivepyelv npoaera^ev). Skylitzes (cf. Cedrenus) likewise reports that he 
only curtailed the lighting of the beacons nearest the Capital 
(npoasTa^e ßrjXET svepfeiv touc, rfj ßaaiXiSi yeczovoüvTag (ppuxTOug [vel 
(Cedrenus) nupaoOg]). This is perhaps the truth of the matter, a less 
rash action on his part than the pejorative accounts of the Chronicles 
actually suggest. Zonaras also speaks of a ban zcLv zrj ßaadiSt 
yetzovoüvzojv nupaöjv (’). 

There are two aspects to the beacon System: (i) the beacons 
themselves ; (ii) the method of Operation of the System. The former 
has been investigated already, but the latter seems not to have been 
given much thought. First, however, we should consider the details 
of the siting of the beacon fires. 

(i) The Beacons 

The early warning system consisted of a row of nine beacons 
beginning at a point in the Taurus mountains which commanded a 
view of the roads and passes north of Tarsus and ending at Con- 
stantinople right next to the Palace on the Pharos. Watchers were 
engaged at each beacon but the first to observe constantly the 
previous beacon in the chain : at the easternmost beacon the Arabs 
themselves were watched. At each ends of the chain, Loulon in the 
east and Constantinople in the west, a dtpoXöyLov, or timepiece, of 
some sort was kept; the two djpoXöyia worked together in some way 
and were equipped with marks which indicated certain messages 
against each hour. 

The details of the beacon chain and the sitings of each beacon 
Were worked out by Ramsay at the end of the last Century. He 
placed Loulon on a thousand-foot peak above a plain four thousand 
feet above sea level in a Position commanding the pass and roads 

(8) Theophanes Continuatus (CSHB). p. 198. 11. 2-3. 
(9) Cf. Bury. p. 285, esp. n. 3. 
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between the Cilician Gates and Tyana, north of Faustinopolis and 
said that its ruins lay to the north-east of the later, Turkish, ruin of 
Uluki§la at Porsuk. Faustinopolis has been identified more recently 
further north as the now abandoned village of Ba^makfi. From the 
now known conflguration of the roads from Podandos to Tyana, 
one via Faustinopolis, one viaTynna, Loulon would better have lain 
between Faustinopolis and Aquae Calidae, where both roads are 
commanded and an Arab inroad up the Tynna route would not 
have been missed. This is the view taken by Hild. He points out that 
Ramsay's location will not work since it is not possible to gain the 
necessary view to the next beacon, which, with Ramsay, he takes as 
Hasan Dagi (but cf infra). Hild locates Loulon south of Fausti¬ 
nopolis (Ba§mak9i), about 4 miles north of ^akit-Tal, 8 miles north- 
east of Porsuk between ^anakgi and Gedeih on an isolated peak 
6.300 feet higher, which rises above the other ridges of the Taurus 
in this region and provides an excellent view over the road through 
the Cilician Gates and north-west to Hasan Dagi, the second beacon. 
Ruins of a Byzantine town have been found here. Ramsay goes on 
to say that it must have been captured in or some time after 
782 A.D. and held until at least 811. However, from the campaigns 
of Härün-al-Rashid in 806 as recounted by Theophanes it is 
probable that Loulon was not a major post at that date, since he does 
not mention it with other captured places as he certainly would have 
done had it then enjoyed its later importance; its construction 
therefore may only date to after 806. In Arabic the place is known 
as Lu'lu’a (“pearl") or (As)sakäliba ('®). 

(10) On the beacon System, see Ramsay, pp. 187, 351-3 and addition, p. 20. 
Loulon is modified by Ramsay in the Geographical Journal, XXII (1903), pp. 403- 
5, with a Photograph, p. 404. and a map, opposite p. 484. Cf. A. A. Vasii.iev, 

Byzance ei les Arabes, I (Brussels, 1935), p. 116 and n. 1 ; E. Honigmann, Die 

Ostgrenze des Byzantinischen Reiches (= foregoing, vol. III) (Brussels, 1935), p. 45 
and nn. 4, 5. 

On the Identification of Faustinopolis see M. H. Bai.i.ance, Derbe and 

Faustinopolis. in Anatolian Studies, XIV (1964), at pp. 140-2 ; on the roads to 
Tyana, cf ibid.. pp. 142-5. with a map. p. 143. Hild's views on the site of Loulon 
are in F. Hild, Das Byzantinisches Strassensystem in Kappadokien (= Tabula 

hnperii Byzantini. ed. H. Hunger, 2) (Vienna, 1977), pp. 53-54, with a sketch 
map. p. 55, and photograph. Abb. 22. Hesays (p. 54) that the name Loulon is not, 
as Ramsay said (p. 353), derived from the ancient Halala, but from Mount Lolas. 
On the frontier generally. see J. F. Haldon, and H. Kennedy, The Arab-Byzantine 
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At all events it was back in Byzantine hands and lost by them to 
Al-Mamün in 832 ("). We next hear of it in A.H. 245 (8th April, 
859-27th March, 860), when the Contemporary Tabari, whose 
account is the füllest, says that the inhabitants prevented their 
governor from entering the city for thirty days. The Emperor, 
Michael III (the same bogey-man who stopped the beacons working 
in our Byzantine chronicles), sent them a patrician and a thousand 
dinars to surrender Loulon to him. They allowed the patrician (a 
“logothete”) to enter the town but, on receiving their pay, then 
surrendered him to Balkägür (between 27th February and 27th 
March, 860). The envoy was then taken away and imprisoned. As a 
ransom the emperor offered a thousand musulman prisoners. Then, 
in A.H. 246 (28th March, 860-I6th March, 861) an Arab envoy 
arrived at Constantinople. Before long, Tabari says from the account 
of this envoy, a deputation arrived at the Capital from Loulon. They 
said that they wished to adopt Christianity and come over to the 
Emperor's side. Meantime the Arab envoy was ignored for four 
months, but when the emperor heard that Loulon had ejected his 
patrician envoy and surrendered to the Arabs he entered into 
negotiations between the men of Loulon and this Arab envoy. This 
resulted in the exchange of prisoners already mentioned, though the 
numbers involved were higher than stipulated there. This occurred 

Frontier in the Eighth and Ninth Centuries : Military Organisation and Society in 

theBorderlands. Zbornik radova Bizantoloskog Instituta, XIX (1980), pp. 79-116. 
On the 806 campaign of Härün al-Rashid, see Theophanes, p. 482 (ed. de Boor) 

and M. Canard, La Prise d'Heraclee et les Relations entre Härün ar-Rashfd et 

l'Entpereur Nicephore in Byzantion. XXXII (1962), pp. 345-379 ( = M. 
Canard. Byzance et les Mnsuhnans du Proche Orient (Variorum Reprints. 
London, 1973), XVIII. 

On the Arabic name of Loulon see Ramsay, p. 353, Honigmann. op. cit.. p. 45. 
Constantine Porphyrogenitus says elsewhere of Loulon that it was in pixpä 

KamtaSoxia (De Them.. in (Tonstantinus Porphyrogenitus, ed. 1, Bekker, III 
[CSHB. Bonn, 1840], p. 19 -PG. 113, col. 76 Bl-5). Anna Comnena mentions it 
(Alexias. XIII, 12 ; ed. A. Reifferscheid, [Teubner, Leipzig, 1884], II, p. 271,1- L 
Anne (Tomnene, Alexiade. XIII, 12, ed. B. Leib, t. III, Paris, 1945, p. 133, 1. 22. 

In the ensuing paragraphs I have taken my orthography and heights for the 
peaks, etc. from Turkey, Ofßcial Standard Nantes Approved by the United States 

Board on Geographie Nantes ... Gazeteer No. 46 (Wcishington. D.C., 1960). 
(11) This date is argued by Bury. p. 474 ; cf. Vasiuev, op. c/(., 1(1935), pp. 117- 

118; Ramsay, p. 354. 
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either between 27th April and 25th May, 860 or between 24th July 
and 22nd August of the same year. 

Vasiliev has understood this passage to mean that Loulon was in 
Byzantine hands again in 860 and that the governor whom the 
inhabitants prevented from entering the place was the Byzantine 
governor. However Tabari does not say that Loulon had a 
Byzantine governor, indeed he implies that there was an Arab 
governor (who would have been sent from Tarsus). Further the fact 
that the deputation from Loulon (which had a strong Slavonic 
Population planted by the Arabs) spoke of a desire to adopt 
Christianity implies that the inhabitants were Muslims, and hence 
almost certainly Arab subjects at the time. The Emperor, in sending 
a patrician envoy, a high-ranking logothete, and a promise of 
money, was evidently aiming to profit from the rising at Loulon 
against its Arab masters, but his efforts misfired in the end. 

It looks as though Tabari’s account may have misleadingly 
combined two sources. The story makes best sense if we see the 
sequence as follows: 

(i) The Arab envoy arrives at Constantinople. 
(ii) The inhabitants of Loulon refuse to admit their Arab 

governor because they have not been paid. They send a 
deputation to Constantinople offering the fortress town to the 
Emperor and to accept Christianity. 

(iii) The Emperor, keeping the Arab envoy waiting the while, 
sends a logothete with an offer of money if the inhabitants 
will deliver the place to him. 

(iv) The men of Loulon get paid by the Arabs, accept their Arab 
governor and hand over the logothete to the Arabs. 

(v) The Emperor then begins negotiations with the Arab envoy 
at Court and arranges for Muslim prisoners to be exchanged 
for his logothete. 

(vi) This was done and Loulon remains in Arab hands. 

We should thus see this as a placated revolt against not the 
Byzantines but the Arabs, and should understand that Loulon was 
still in Arab hands in 859/860 ('^). Of course, it may have been 

(12) Tabari translated in Vasiliev. op. cit., I (1935), pp, 319-22 ; comment: 
ibid.. pp. 237-240. Other sources summarised ; p. 237, n. 3. 
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under Byzantine control earlier or later than this date - yet the 
evident presence of a Muslim population would suggest a settled 
state of affairs which had existed for some time. 

If the first post of the beacon chain was not in Byzantine hands 
after 832 and perhaps not at all during the reign of Michael III (843- 
67), the beacons would not, it would seem, have been working, so 
he could not have stopped them. However, we shall see that it is 
possible that the System was in use even if Loulon was not in 
Byzantine hands. The reason for his stopping the System is most 
unlikely to have been the frivolous one given in our Greek sources 
by chroniclers working under the succeeding Macedonian dynasty 
aiming to blacken his name and his, or his uncle Petronas" military 
achievements. A possible explanation for the cessation of the 
beacons is to be found in the great victory of Petronas over the 
Arabs at Poson in 863 ; perhaps there was no longer feit to be need 
for the rapid intelligence of Arab movements or for the speedy 
intervention of the army of the Capital which that implied. Under 
those circumstances Michael may well merely have ordered the 
beacons near the capital (which is what several of the sources other 
than Pseudo-Symeon specify) - i.e. not the ones near the frontier - 
to be put out of use, or he may have taken the System off “red alert" 
and put it into cold storage. The defence of the frontier could be 
entrusted to the Anatolian army. There is separate evidence of local 
warning Systems on the frontier zone (”). Loulon was recaptured by 
Basil I in 876/77, when the Slavic population revolted against the 
Arab governor of Tarsus, again because they had not received 

(13) Cf. Nicephorus Phocas, De Velitatione Bellica. 2 (ed. C. B. Hase, CSHB. 

Bonn, 1828), at p. 188, II. 4-12. Here the author is dealing with the xafuvoßiyUila. 

Here at 11. 7-10 the comma in 1. 9 should be read instead before Siä. thus : ÖTraig, 

ijvLxa xivrpig tCm ix^pOM yrvrjTai, xai oi ßLyXäropEi rai/rr]^ aiadojv-caL, Sid Tcäv 

xaßLvoßiyXujv xai 6 aTpaTrjyöi zrjv e^eXeuijiv tüv ixdpüv Kpoyivdjaxj] ... The ßiy^dropci 

and ExanrjXdzopEi then see to the evacuation of persons and livestock. E. A. 
Sophoci.es, Lexicon. s.v. xaßivoßiyXdrojp (cf - yXia) takes the xaßivo — element to 
be cognate with Italian cainino (cf Med. Latin caminus, e.g. A. Blaise, Lexicon 

Latinitatis Medii Aevi (Turnhout, 1975), s.v. II [saec. xiv] and R. E. Latham, 

Revisect Medieval Latin Word List (London, 1965), s.v. 2 [saec. xiii-]). Yet 
Sophocles must be wrong here, misled by the Bonn edition s Latin translation. 
Surely xaßivo - refers to the Greek xapiivog. an oven. furnace. kiln (LSß) - hence 
xaßivoßiyXUh. are “fire-watchers" and refer to beacon stations and lookouts. 



THE BYZANTINE EARLY WARNING SYSTEM 267 

money due to them, this time because it had been expropriated by 
the Tarsans, themselves in revolt. The story is in Ibn Al-Atir, who 
comments that the loss of Loulon to the Byzantines was the 
desolation of Tarsus because it was like a fishbone in the enemy’s 
gullet and the Romans could make no sally by land or sea without 
being seen from this fortress and being immediately heralded to the 
Arabs. Though Loulon can hardly have been a lookout post to sea, 
we do here have evidence that the Arabs somehow made use of the 
beacon System in reverse C*). According to Ramsay Loulon was still 
under Byzantine control c. 900 and remained so until the Turkish 
conquest in the later eleventh Century ('^). 

As for the second beacon, he identified röv ’Apyaiag ßouvöv as 
Has(s)an Dagi, at a height of 10.673 feet above the plain of Lykaonia 
to the north-west of Loulon. However, it might have been expected 
that the reference would be to the well-known Mount Argaeus, 
Erciyas Dagi, a volcano Standing 12.848 feet above sea level by 
Caesarea Mazaca (Kayseri). This is north-north-east of Loulon and 
Ramsay evidently excluded it as beacon 2 because it is in the wrong 
direction for a message travelling to Constantinople. Yet direction 
does not matter so much as ease and speed of sighting for this 
purpose. It could be that the excellent visibility (if it indeed is so) 
both from and of Mount Argaeus would mean that the interval 
distance from beacon 2 to beacons 1 (Loulon) and 3((I)samos) would 

(14) Vasiliev, op. eil-, II, i (1968). pp. 79-81 ; Constantine Pürphyrogenitus, 

Vita Basilii (= Theophanes Continuatus, V), p. 277 (ed. I. BeWeer, CSHB, Bonn. 
1838) = PC, 109. col. 2948 B-C ; Scyi.itzes. ed. Thurn (cf. supra. n. 4), p. 141. Ibn 
al-AtIr apud Vasiliev, op. dt.. II, ii (1950), pp. 135-136; cf A. Mez, Die 

Renaissance des hidim (Heidelberg, 1922), pp. 470-1 (= translation ofSalahuddin 
Khuda Bukhsh and D. S. Margoliouth [London, 1937], pp. 502-3). Cf also below, 
p. 270. 

(15) The beacon System summoned Basil II from Bulgaria to Aleppo in 995 
according to Dvornik. p. 143.1 have not been able to find the source for this use 
of it: cf J. H. Forsyth. The Byzantine-Arab Chronicle (938-1034) of Yahyä B. 

5'a''(t//l/-/l«mÄ^r(unpublished Ph. D. dissertation, University of Michigan, 1977), 
p. 492, where the author says that the best account of Basil's campaign at Aleppo 
is in al-Shimshati. who gives the period that it took Basil to cross Anatolia as 
seventeen days. This was in mid-winter: cf G. Schlumberger, L ’epopee 

byzantine ä la ßn du dixierne siede : 2^ partie ; Basile // (Paris, 1900), pp. 86-87. 
and H. Gregoire in The Cambridge Medieva! History. IV, Part I (Cambridge. 
1966). p. 182. 
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be great and hence speed the message on its way. Strabo (12.2.7, 
C538) says that those who ascend Mount Argaeus Claim that in clear 
weather both seas, both the Pontus and the Bay of Issus, can be seen 
from it. He himself had not tried it out, as it seems, but if what he 
says is true and the Bay of Issus, some 120 miles south, could be 
Seen, then Loulon, about 80 miles away and raised up 6.300 feet on 
the plain on which it Stands, might well have been. Only an 
experiment on site will teil. Erciyas Dagi also commands excellent 
views of the Anti-Taurus mountains to the east and north-east and 
from this point any raid from the direction of Armenia could readily 
be detected. It is tempting to wonder, when Loulon was captu red, 
were Erciyas Dagi the 'Apyaiai; ßowö<;, beacon 2, whether Signals 
would have been sent on the chain starting from here until Michael 
III stopped the System (**). No source says specifically that the Signal 
for the exBpoß-n began at Loulon, though all imply it. 

The third beacon, (Dsamos, was, according to Ramsay, a peak in 
the desert west of the north end of Lake Tatta (from where even 
Erciyas Dagi would be visible down the valley of the Halys). He put 
Alytlov, beacon 4, in the hüls south of the River Tembris near 
Dorylaion. The other beacons, if we Start at Constantinople, are 
as follows. Beacon 9 is, of course, at Constantinople .- beacon 8, the 
hill of S. Auxentios, was ten miles from Chalcedon. Ramsay 
suggested ('’) that “it is more difficult to flash the news accross the 
broken country between Dorylaion and Constantinople, and hence 
more beacons are needed in the latter half of the way". He identified 
Mokilos with Samanli Dagi (Daglari) and Kyzikos with Katirli 
(Kurban) Dagi. Olympos he thought was “some point on the south- 
eastern skirts of Ke§i§ (Ulu) Dagi rather than the main summit” ('*). 
For a message to be sent on a beacon chain. the distance between 
beacons is not so important provided that one beacon is clearly 
visible from the next. The greater the distance the better, as the news 
will travel faster since fewer beacons will be used and hence there 
will be fewer delays in the relay. By the beacon route deduced by 

(16) This was the view of Bury, (p. 285, n. 2) though he was thinking of the 
’Apyaiai ßouvöi as Hasan Dagi. 

(17) Ramsay. p. 353. 

(18) Ramsay. p. 187, F. 56. 
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Ramsay it is about 450 miles from Loulon to Constantinople (but 
more if Mount Argaias was Erciyas Dagi) Beacons 1 to 5 were 
on average about 65 miles apart; each of beacons 5 to 9 only 
separated from its neighbour by around thirty miles. 

(ii) Method of Operation 

What seems not to have been properly considered about the 
beacon chain was the evident innovation of its inventor, Leo, and 
the significance of the two ojpoXöyca. 

Beacons had, of course, been known since remote antiquity (^®). 
Who does not instantly think of the watchman in Aeschylus’ play 
who waited Sixrp on the roof of the palace at Mycenae waiting 
for the beacon to signal the end of the siege of Troy and the vöotoc, of 
Agamemnon (^') ? The Assyrians used beacons at fixed distances of 
two hours’ journey, and, since lighting a beacon of itself can carry 
no detailed message, a fast Courier was despatched with the news at 
the same time. As his arrival was expected at each beacon post his 
journey was assisted. Herodotus (IX, 3) talks of the Persian beacon 
System set up from the coast of Asia Minor across the Aegean by 
way of the islands to Attica during their invasion of Greece in 
480 B.C. Mardonius used this means to get the news to Xerxes at 
Sardis on his way to Susa that he had occupied Athens for a second 
time. [Aristotle] in the De Mundo (6 : 398a ad fln.) says that the 
Persian beacon System extended from the Persian frontier to Susa 
and Ecbatana and that the king received the same day the news of 
all that was happening in Asia. 

The use of fire Signals by the Greeks became common by the time 
of the Peloponnesian War (^^). The Macedonians and later the 
Seleucids imitated the Persians. That the Romans also used fire 
Signals seems to be shown on the columns of Trajan and Marcus 

(19) The road distance was said to be 431 miles : see Toynbee, p. 108. 
(20) These antecedents are listed in Dvornik, pp. 19-20 (Assyrians); 31-33 

(Persians and Greeks); 42-43 (Macedon) 44 (Seleucus); 67 (Scipio), 87 (Caesar); 
117 (Romans). 

(21) Aeschylus,II. 1-39, 281-316. The play dates from 458 B.C. 
(22) For references see Aineioy. TloXiopx-quxä, ed. L. W. Hunter & S. A. 

Handford (Oxford. 1927), p. 121 ; Aeneas Tacticus, ed., trans. The Illinois Greek 
Club (L.C.L.. 1923). pp. 46-7, n. 1. 
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Aurelius, whose soldiers are apparently signalling with flaming 
torches from frontier towers to warn of barbarian approach, but this 
was on a smaller scale than the Persian beacons. Later the Arabs 
made some, but only restricted use of fire Signals ; though there was 
evidently a chain of beacons using flame by night and smoke by day 
in conjunction with couriers or carrier pigeons which ran from 
Syria via Damascus and Gaza to Cairo in the eleventh Century. The 
Arab geographer, Al-Muqaddasi (floruit c. 985 A.D.) says the 
following of Palestine in his day : 

“Along the sea-coast of the Capital (Ar-Ramlah) are watch stations 
(Ribät), from which the summons to arms is given. The war-ships 
and the galleys of the Greeks come into these ports, bringing aboard 
of them the captives taken from the Muslims ; these they offer for 
ransom ... At the stations, whenever a Greek vessel appears, they 
give the alarm by lighting a beacon on the tower of the Station if it be 
night, or, if it be day, by making a great smoke. From every watch 
Station on the coast up to the Capital (Ar-Ramlah) are built, at 
intervals, high towers, in each of which is stationed a Company of 
men. As soon as they perceive the beacon on the tower of the coast 
Station, the men of the next tower above it kindle their own, and then 
on, one after another ; so that hardly is an hour elapsed before the 
trumpets are sounding in the capital, and drums are beating from the 
city tower, calling the people down to that watch-station by the sea ; 
... And the watch stations of this District where this ransoming of 
captives takes place are : QJjazzah, Maimäs, ‘Asqalän, Mähüz- (the 
Port of) Azdüd, Yubnä, Yäfah and Arsüf. 

However, the most distant of these points, Gaza, is only separated 
from Ramleh by about forty miles as the crow, if not the beacon 
Signal, flies, so that the transmission of the message in “hardly ... an 
hour“ is not very impressive when compared with the performance 
of the Byzantine chain across Anatolia which could allegedly cover 
over ten times the distance in about the same time. There is also 
evidence of other beacon Systems in medieval Greece, though it 
seems that the longest chain was that from Thermopylae to Thebes 
(about 62,5 miles) from the late Byzantine period ; the Venetians, 
after 1204, had short arrays of towers, etc. to give warning of 
seaborne attacks on Euboea (^^). 

(23) (Arabs): cf. Dvornik. pp. 219, 233 and map, p. 232 ; (Al-Muqaddasi): 
slightly abbreviated and modified (rom Alisanu-l-Taqdsfm ß Ma'rifati-I-Aqälün 
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The advantage of a beacon System is obviously that news can be 
communicated much more quickly by this means than it can be by a 
horseman, even a fast one. However, the news has to be pre- 
arranged, e.g. “Victory” or “Defeat" in battle for the transmitting 
side (^‘‘). Herein lies the big disadvantage of fire Signals, which the 
Assyrians aimed to combat by the use of simultaneous couriers, 
namely how to send variable messages. It is all very well to send a 
Courier when the beacons are on a good fast road, but with variable 
messages the very sending of the Courier obviates the point of the 
beacon signals, as the ultimate recipient of the news, though he will 
see or learn of the fire signal quickly, will only be kept on the edge 
of his throne while he waits for the arrival of the horseman. There is 
little gained over fast riders unless only one message is ever to be 
sent. Beacons alone are not sufficient for variable messages and 
must be used with some other pre-arranged signal code. 

Leo’s special contribution to beacon technology was the Provision 
of not only a code of differing messages but one which could be 
transmitted at a distance of around 450 miles or even more, in 
theory. He was not the first to think of using a timing device to 
modify fire signals; this had already occurred to the ancients. The 
earliest evidence which we have of such a modification is that of 
Aeneas Tacticus. The passage in which the method is described is 
alluded to in his Poliorcetica (^^), as being in his now lost flapa- 
axeuaaTLxr] ßißXog. It is uncertain if this System was ever put to use. 
The details are reported by Polybius, though he feit that the 
improvement ßpaxü ßsv tl npoeßißaae, zoü ye ßrjv Seovrog dxßrjv 
näßuoXu TÖ xazä ziqv inivocav dneXei^dr] (^*). 

known as A l-MuqaddasiIranslaledfrom die A rabic and edited by G. S. A. Ranking 

and R. F. Azoo. Bibliolheca Indica, Asiatic Society of Bengale N.S. No. 899 

(CaJcutta, 1897), p. 291 (on Ar-Ramlah, see ibid.. p. 270); (Greece); cf. J. Koder 

and F. Hii.d, Hellas und Thessalia (= Tabula Imperii Byzantini. ed. H. Hunger, I) 
(Vienna, 1976), pp. 112-3, though few details are given. 

(24) The Greeks used to raise torches and keep them still for "Friend", but hold 
them up and wave them about for “Foe" : cf Hunter & Handford, Ioc. eil. 

(above, n. 22). 

(25) Poliorcetica. 1 .A. 

(26) Polybius, Historiae, X, 44, 1. 
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Aeneas suggested as follows : 

“Let those who wish to communicate any matter of pressing 
importance to each other by fire-signals prepare two earthenware 
vessels of exactly equal size both as to diameter and depth. Let the 
depth be three cubits, the diameter one. Then prepare corks of a little 
shorter diameter than that of the mouths of the vessels : and in the 
middle of these corks fix rods divided into equal portions of three 
fingers' breadth, and let each of these portions be marked with a 
clearly distinguishable line ; and in each let there be written one of 
the most obvious and universal of those events which occur in war ; 
for instance in the first ‘cavalry have entered the country', in the 
second ‘hoplites', in the third 1ight-armed\ in the next 'infantry and 
cavalry', in another 'ships', in another ‘corn\ and so oq, until all the 
portions have had written on them the measures on the part of the 
enemy which may reasonably be foreseen and are most likely to 
occur in the present emergency. Then carefully pierce both the 
vessels in such a way that the taps shall be exactly equal and carry off 

the same amount of water. Fill the vessels with water and lay the 
corks with their rods upon its surface and set both taps running 
together. This being done, it is evident that, if there is perfect equality 
in every respect between them, both corks will sink exactly in 
Proportion as the water runs away, and both rods will disappear to 
the same extent into the vessels. When they have been tested and the 
rate of the discharge of the water has been found to be exactly equal 
in both, then the vessels should be taken respectively to the two 
places from which the two parties intend to watch for fire-signals. As 
soon as any one of these eventualities which are inscribed upon the 
rods takes place, Aeneas bids raise a lighted torch, and wait until the 
Signal is answered by a torch from the others ; then, when both 
torches have been simultaneously visible, lower them, and then 
immediately set the taps running. When the cork and rod on the 
signalling side has sunk low enough to bring the ring containing the 
words which give the desired information on a level with the rim of 
the vessel, a torch is to be raised again. Those on the receiving side 
are then at once to stop the tap, and to see which of the messages 
written on the rod is on a level with the rim of their vessel. This will 
be the same as that on the signalling side, assuming everything to be 
done at the same speed on both sides" (^^). 

(27) Translation of the Illinois Greek Club in Aeneas Tacticus (L.C.L., I923), 
pp. 201. 203, 205. For commentary see Hunter & Handford, op. cit. (above 
n. 22). pp. 121-I23 (with illustrations). Cf. Dvornik, pp. 42-3. 
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A lot depends on how quick the men are in raising the second 
torch, how rapid their co-ordination of sight and voice as the 
lookout shouts “stop” to the man in Charge of the water device and 
how rapidly the water flows and the rod sinks. If the signal is to 
travel more than the distance over which a raised torch can be seen 
(not as far as a beacon can be seen in any case) one or more 
intermediate stations between transmitter and receiver would be 
required - not, however, that Aeneas, as reported by Polybius, 
mentions this problem. If the signal is relayed there will be a time 
lag in the transmission which, unless allowed for (and it would be 
hard to ascertain how much delay to interpolate), would confuse the 
message being sent. The holes in the vessels must be very small or 
confusion about the messages will in any case soon arise when the 
receiver is uncertain when the transmitter’s sinking rod was 
stopped. Aeneas’ method has a restriction in that only specified 
messages can be sent. There is also considerable difficulty if one 
wishes to send a message after the space for it on the rod has sunk 
into the jar, How does the transmitter teil the receiver to Start the jar 
afresh so as to get back to a message which has passed ? There could 
be a specific Position in the rods to say just that, but it would mean a 
long time delay while two messages were sent to cope with one. One 
could have the series of messages on the rod repeated, but Aeneas 
does not teil us to do that. 

Polybius, after describing Aeneas" method, goes on to say that the 
“most recent method" was invented by Cleoxenus and Democlitus 
and had been perfected by Polybius himself: it involves something 
analogous to modern Semaphore (^*). The letters of the words of the 
message are sent by means of a code related to the letters themselves. 
The Greek alphabet is divided into five series of five letters. By the 
use of torches indicating the number of the letter being transmitted 
in its section of the alphabet a complex message can in theory be 
sent, albeit very laboriously. 

The Carthaginians used a method very like that suggested by 
Aeneas. Polyaenus (mid-second Century A.D.) related the following 
in his Strategemata (^®): 

(28) Polybius, Historiae, X. 45, 6 to X, 47, 4. See the commentary by F. W. 

Walbank, A Hhtorical Commentary on Polybius. II (Oxford, 1967), pp. 259-61 ; 
cf. Dvornik, p. 43. ' 

(29) Polyaenus, Strategemata. VI, 16,2 (ed. E. Woelfflin. J. Melber ; Teubner, 
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“When the Carthaginians were laying waste Sicily, in Order that 
what they needed might be carried over from Libya quickly, they 
made two clepsydrae equal in size and drew equal circles in each 
with the Same labelling. The labelling was 'need of (a) 'warships', (b) 
‘cargo boats', somewhere else ‘need of gold' and in another place still 
^need of siege equipmenf, then 'need of grain\ then 'need of beasts' 
and ‘need of (a) *arms', (b) ‘infantry'. (c) ‘cavalry'. Thus they labelled 
every circle. They kept one clepsydra in Sicily and sent the other to 
Carthage with the order that if they [the Carthaginians at home] saw 
a beacon fire in Sicily they should look out for when the second 
beacon was shown and note at which circle this happened". [i.e. they 
should set the clepsydra going at the moment they saw the first 
beacon and note where the water had fallen to when the second 
appeared]. "They should read the labe! on the circle and send what 
was indicated by the inscription as soon as possible. In this way the 
Carthaginians had a supply if what was needed for the war in the 

quiekest way possible". 

By clepsydra here we are certainly meant to understand a jar 
with a hole in the base which was filled with water and allowed to 
empty when the hole was unstopped : such devices had been 
employed for regulating forensic and dramatic activities in fifth- 
century Athens (^®). 

The Tire and water telegraph of Aeneas Tacticus and the Cartha¬ 
ginians, and the semaphores of Polybius are really only useful or 
practical for one beacon to a receiving Station or vice versa. Leo had 
the Problem of how to send variable messages over a long distance 
using a relay of seven intermediate stations. Clearly the use of two 
instruments marked with the messages and a time lapse between 
messages is derived in theory from Aeneas and perhaps, though less 
probably, in practice from the Carthaginians or elsewhere. It could 
be that Leo read about the latter in Polyaenus and that gave him, 
from the clepsydra or water-clock, the idea of using djpoXöyia. Leo 
overcome some of the Problems of the method of Aeneas and of the 

Stuttgart. 1970. p. 293). Cf. Dvornik, pp. 56-7, on whose translation the present 
one is based. 

(30) See e.g., S. Young, An Athenian Clepsydra. in Hesperia. VIII (1939), 
pp. 274-284 : H. A. Thompson & R. E. Wycherley, The Agora of Athens ( = The 

Athenian Agora. XIV ; Princeton. 1972), pp. 52, 55, 202. 
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Carthaginians as follows. The previous methods required that the 
water-devices had to be started by pre-arranged Signal: this was 
impracticable where full-size beacons had to be used over such a 
distance. He therefore had this water devices either running 
continuously or set in motion at a pre-agreed time daily (we shall 
discuss this later) and so tied them to the passage of the hours, one 
hour to a message. Though he could not arrange to send a command 
to receive a message at some time after its mark on the dipoXöyca had 
passed, he did, however, ensure that the signal mark in question 
would automatically return in the natural course of the day. 

The Greek word dipoköycov covers any device used for measuring 
time : it could mean a sun-dial - though it was a general word for 
any timepiece (^'). There is little doubt in Leo's beacon telegraph that 
it refers to water-clocks, especially in view of the antecedents and 
the words Pseudo-Simeon uses - laou xäßvovza — that the devices 
worked (i.e. had movement in them) at an equal rate. Leo thus had 
two identical, presumably tested, water-clocks made. One was sent 
to Loulon and one kept at the Capital. They were not meant 
primarily to shew the time but a specific signal against each hour. 
Thus the commander at Loulon would Order this beacon to be lit 
when the clock indicated a certain hour and hence at the sign for a 
specified, pre-agreed message in order to send that message. From 
the time at which the Loulon beacon was lit the emperor's men at 
the Pharos would know the message sent by comparison with their 
clock. 

It was in this that Leo’s cunning lay. At first sight it would seem 
that the clocks are little help in decoding the message sent. The 
Loulon commander may have his beacon alight exactly when his 
clock shewed the hour for the message, but the watchers at the hill 
of Argaias had to spot the beacon and get their beacon alight 
smartly, and similarly the men at the next beacon had to act quickly 
to pass the fire on. With nine beacons and eight sets of watchers 
there are ample chances for delay. The watchers may become 
inattentive ; the beacon may be wet, it may not catch fire quickly. 
However, if we assume that the system was working at maximum 

(31) C. B. Hase, G. Dinekjrf, Thesaurus Graecae Linguae, VIII (Paris, n.d.), 
coll. 2071-2. 
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efficiency then we might perhaps allow a minimum of five minutes 
at a Station from the sighting of the previous beacon to the moment 
of burning of the transmitting beacon at the receiving Station such 
that it can be sighted from the next post in the chain. (For ease of 
reference we shall call this period the relay interval). 

The message could thus be passed on in forty minutes. Con- 
stantine Porphyrogenitus does, in fact, say that the message arrived 
£v ßtq ojpq. - though there is more to these three words than might at 
first be thought, as we shall see. 

If the SiaLzäpioc, at the Pharos looked at this clock and made 
allowance that the message may have been sent two-thirds of an 
hour previously, then, of course, he could decode the news 
accordingly. Even here, however, there is a problem with reading 
the time signal code, to which we shall return later. Yet suppose that 
the lookouts were not so efficient - perhaps the weather or visibility 
was bad - and the relay interval at the posts was ten minutes. The 
Pharos commander would then receive the message one hour and 
twenty minutes after transmission. He could misread it. Consider 
how very misleading it would be if most relay intervals were ten 
minutes but at even four beacons the interval was fifteen minutes. 
The message would arrive one hour and forty minutes after 
transmission from Loulon. He could then well ask whether he had 
received a fast or slow transmission and could confuse the actual 
message with the one programmed for before or after what the 
commander of Loulon had intended. It seems that such Problems 
did not arise or the System would not have worked well and the 
distinction of messages would have been useless. Constantine 
Porphyrogenitus clearly States that the message was transmitted and 
received kv ßcß ojpq. 

In fact the total transmitting time may have been quite short. 
In Order to gain some estimate of this we may validly draw 
comparisons with other arrangements in other lands, some many 
years later and one in modern times, on which more detailed 
information is available than what is provided by our sources for the 
Loulon-Constantinople chain. Not much later than the ninth- 
century Byzantine Anatolian system is one which has been 
discovered in south Russia from the Kievan period. It has been 
estimated that a distance of fifty-six miles, having one Intermediate 
beacon, which, of course, halves the gap to be bridged, from Kanev 
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to Kiev along the Dniepr, could have been covered by a message in 
ten to fifteen minutes (^^). This time would be taken up chiefly at the 
Intermediate Station for the relay interval. We might, however, say 
that a liberal estimate for the amount of time taken under normal 
conditions for the relay interval on this reckoning is about 7-8 
minutes. The Russian chain used towers and was, of course, along a 
river valley. Further two beacons spanned the fifty-six mile gap, 
which means that the fires could be smaller and the sighting perhaps 
made easier than it was on the first half of the Anatolian chain (to 
Olympos/Mamas) where the average space between beacons was 

twice this figure and the longest distance from post to post was 
probably around three times that on the Kanev-Kiev link. Against 
this and in favour of the Byzantine chain is the fact that the Dniepr 
beacons were low down, making it difficult to cover longer 

distances because of the curvature of the earth, while the Byzantine 
fires were clearly on high mountain sides enabling much better 
visibility over a distance, at least in theory and in good weather, but 
requiring that in order to be sighted the fire in itself probably needed 
to be bigger than the Russian ones, or eise to have reached a greater 

intensity after a longer time. 
If we look forward in time and westwards there is considerable 

information about beacons used in medieval England. These 
beacons formed a coastal defence System, dating in its basics from at 
least Saxon times, which, though details vary at different periods, in 
its most sophisticated form involved the use of three fires at coastal 

lookout points, two fires on hills just Inland and one fire on hills 
further Inland. If enemy ships were sighted one fire was lit and the 
message not passed on but local action taken ; if two were lit 
invasion was imminent and the message was relayed to the seaboard 

counties ; if three fires were lit the enemy had landed and the whole 
country was raised. The form of these beacons, as a result of an 
ordinance of Edward III, had come to be, in most cases, a rough 

(32) See B. A. Rybakov, Vladimirovy kreposti na Slugne. in Kratkie soobscenija 

Institiita Arkiteologii. 100 (1965), pp. 126-129 (with map, p. 127). This article is 
followed up with more forts by V. I. Dovzenok, Siorozevye goroda na fuge 

Kievskoj Riisi. in Slavjane i Riis', Sbornik k 60-letiju B. A. Rybakova (Moscow. 
1968), pp. 37-45, esp. p. 40 (map, p. 38)-, estimate of the relay interval at 
Rybakov, art. cit.. p. 129. 
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hewn tree trunk set vertically with a single-bar ladder and 
surmounted by a cauldron containing pitch or tar and flax. 
Sometimes towers with pots of pitch attached to them fulfllled this 
function, sometimes church towers were used, notably in the 
flatlands of central England. There is considerable Information 
about the manning and financing of these beacons, but little or 
nothing seems to have been recorded about timings from which the 
relay interval under whatever weather conditions could be deduced. 
There is a vague remark of the ambassador of Charles V to his 
Sovereign in 1545 that in two hours an army of 25,000 to 30,000 
men could be mustered by the use of the beacons. This information 
does not help very much and the ambassador can hardly have 
meant that the men were mustered anywhere but at muster points, 
certainly not all at one place under transport conditions of the 
period, The most famous and intensive use of these beacons was 
against the Armada in 1588. Clearly the Elizabethan beacons had as 
one of their chief functions the effect of a deterrent, because the 
enemy knew that he could not take the English by surprise. 
Evidently no such factor bothered the Arabs because they invaded 
the Byzantine territory so regularly that it must almost have been 
possible to set Leo’s djpoXöyia by them, so predictable were they. The 
English System was suspended during the winter months when the 
coasts were too stormy for the frail shipping of the period to land in 
coves or inlets, when even if the enemy had managed to land 
undetected by beacon watchers he would have had immense 
difficulties in transporting his men anywhere on the appalling mud- 
choked roads of the country at that date (^^). 

(33) On the English beacons in the Middle Ages see H. J. Hewitt. The 

Organisaiion of War ander Edward /// (Manchester, 1966), pp. 4-5. 9. On the 
beacons used to warn of the Armada, see L. Boynton. The Elizabethan Militia, 

155S-1638 (London and Toronto, 1967), pp, 132-9 and Plates 10 and 11 ; at 
p. 134 are interesting details of problems in keeping the watchers alert. Full details 
for two maritime counties at this period and before and after occur in two articles 
by H. T. White ; (i) The Beacon System in Hampshire, in Hampshire Eieid Club 

and Archaeological Society. X (1926-30), pp. 252-78 (Plate opp. p. 252 shews 
beacons-, p. 258 materials used; pp. 259-67 operational method; p. 261 
ambassador s report; p. 277 construction); (ii) The Beacon System in Kent. in 
Archaeologia Cantiana. XLVI (1934), pp. 77-96 (pp. 83-4 operational methods ; 
p. 92 materials and construction ; plates I and III shew beacons). 
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The English beacons were revived at the time of the Jacobite 
rising in 1745 and again against threatened invasion by Napoleons 
forces. The final chapter of Sir Walter Scotts The Antiquary (with a 
long note by the author) recalls the effects of a false alarm which 
actually took place in the Scottish Borders in 1804 

However, the best information on running a beacon System 
undoubtedly comes from very modern times. On June 6th, 1977, 
the old beacon System was revived in England, with relays out to 
Wales, the Western Isles and Shetlands, to commemorate the Silver 
Jubilee of Her Majesty Queen Elizabeth II. The triangulation data of 
the Ordnance Survey was used by the Royal Institution of Chartered 
Surveyors to work out a pattem of beacons to cover the whole 
United Kingdom. The average spacing of beacons was around thirty 
miles and some of the old beacon sites were used. An Optimum 
construction for the fires was worked out by experiment in the 
Great Park at Windsor and the recommanded pattem was a cone 
made of stackwood surrounded by brushwood (though in practice 
some beacons contained a lot of refuse and old motor tyres, etc.) of 
base diameter thirty feet and height thirty feet containing 
approximately thirty tons of materials. Some beacons were built 
larger, but this size proved adequate for sighting over the distance 
required in clear weather. Each beacon was equipped with rocket 
fiares to be launched simultaneously with the ignition of the fire. 

The Queen lit the first beacon at Windsor at six minutes past ten 
o’clock at night, and at eleven o’clock, less than one hour later, the 
most distant beacon in Shetland, a distance of over six hundred 
miles as the crow flies and much more by beacon route, was ignited 
on a sighting of the previous fire on Fair Isle, between it and 
Orkney. There is considerable detailed information available on not 
only the time taken for the apparent relay interval at various points 
in the chain but also of the prevailing weather conditions and 

(34) Revival of the beacons : White, op. dt., in the last note, (ii). p. 91. A secret 
document on the arrangements against the Armada Wcis prepared for the Cabinet 
(only 25 copies printed) in 1798, when the whole System came out of mothballs 
< John Bruce > , Report on the arrangements w’ltidt were made, for the internal 

defence of these kingdoms, when Spain, by its Armada, projected the invasion and 

conqiiest of England ; and application of the wise proceedings of oitr ancestors, to 

the present crisis of public safety. < London, 1798 > . 
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height above sea level of the beacon posts. However, not all this 
Information can be used without certain allowances being made. In 
full knowledge of the British weather the organisers knew that 
adverse conditions could ruin the whole scheme and so arranged it 
that each beacon should be lit at a pre-arranged time three minutes 
after its predecessor, irrespective of whether the earlier one had been 
sighted or not. We must add to this the psychological factor that the 
watchers were in full expectation of a fire on the horizon at a 
specific time, unlike the Byzantine watchers, who would only be 
able to expect the signal at certain given times an hour apart, if it 
ever came, and would only know these times for sure if the men at 
intermediate posts were supplied with a timepiece working at the 
same pace as that at Loulon, to which there would be further 
complications as we shall see, and which we are not told was the 
case. Nevertheless in the Jubilee chain there is clear reporting in a 
number of cases that the fire at the previous beacon was spotted at 
or even just before the beacon was lit at its appointed time; in at 
least five cases it was waited until a light was seen before the fire 
was Started. In two of these cases distances of twenty-four and 
twenty-five miles were covered in within the three minutes 
required. In two others distances of twenty-five and thirty-three 
miles were covered in one and two minutes respectively with 
suspiciously quick timing. In the fifth case, for a distance of about 
thirty-eight miles across water in the Western Isles, where it was 
still light at that time of the year and latitude, which would make 
sighting more difficult, twelve minutes was the interval. In all these 
cases the weather was not ideal; well-broken cloud with scattered 
showers prevailed, especially over high ground - a permanent 
hazard for beacon sites in these climes. Unfortunately, however, as a 
result of mist, fog, sleet, rain and snow, especially in the north and 
in Scotland, many of the beacons could not be lit from sightings and 
many were ignited either on sighting the flares from the previous 
Station or just because the time due for lighting had been reached. 
The Windsor beacon itself went off late, after those which were in 
theory to be lit from its signal had already been fired. The weather 
hazards would probably not have been as great for the Byzantine 
watchers in Anatolia and experience would undoubtedly have made 
for better efficiency in positioning the fires. The use of flares may 
not have been unparalleled ; it is known from the illustrations in the 
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Madrid Scylitzes that the Byzantines used to siphon Greek fire in the 
manner of a flame gun, at least at sea ; they could well have sent a 
jet of flame upwards when the fire was lit, though not as high as a 
thousand feet (”). 

There is no known evidence for such use, but if the Byzantines 
had used Greek fire or naphtha on ready-prepared bonfires a rapid 
conflagration could well have ensued at a beacon Station in a very 
short time (’*). The bonfire materials would, of course, have needed 
to be kept dry, but this is not an impossible feat. In bad conditions of 
snow and driving rain one Jubilee beacon (at Skiddaw in the Lake 
District) took twenty minutes to get started, but this ought to be an 
exceptional climatic requirement. Of more consequence, as trial in 
1977 shewed, is the problem of raising large quantities of 
combustibles up mountainsides. The Byzantines did not have 
helicopters to assist in this task and wood was perhaps not so readily 
available in central Anatolia as it is in Britain. Yet the beacons must 
have been of the bonfire type : the elevated pitch-filled cauldron of 
the medieval English pattem could hardly have worked for the 
Byzantines - the English beacons at the time of the Armada were 
only around twelve miles apart on average, such was their limited 
flame size. It would certainly not have been beyond the Byzantines 

(35) On the Jubilee Beacons see R. Steel, Silver Jubilee Beacons (The Royal 
Institution of Chartered Surveyors, London. 1911). I have also had some further 
confirmation of the details of timing the beacons in correspondence with Mr. 
Steel, who organised the System. The booklet contains full details of the beacon 
construction and sitings with a table of timings, a report of events at each Station 
and a map with weather conditions. The beacons cited here are Ditchling (from 
Duncton). 24 miles (3 mins): Sumburgh (from Fair Isle) 25 miles (3 mins); Cold 
Ashby (from Charwelton) 25 miles (1 min); Alport Heights (from Beacon Hill) 33 
miles (2 mins); Rhum (from Tiree) 40 miles (12 mins). The surveyors arranged 
another. similar, but simpler set of beacons for the Royal Wedding on 29th July. 
1981. Madrid Scylitzes illustration : see S. C. Estopanan, Skylliizes Matritensis. 

Tomo I (Barcelona & Madrid,1965), p. 249, no. 77, f. 34vb and p. 65. On Greek 
fire see now J. Hai.ekjn and M. Byrne, A Possible Solution to the Problem of Greek 

Fire. in Byzantinische Zeitschrift. 70 (1977), pp. 91-9, esp. p. 97, n. 19 on non- 
naval battle usages. 

(36) There is evidence that the Russians, at least, used naphtha in this way : cf 
finds in Novogrudok apud M. V. Malevskaja, Amfory Novogrudka XU-XU! p.e. 

in Gezisy dokiadov k konferentsii po arkheologii Belorussii (Minsk, 1969), pp. 185- 
191, at p. 190. (This was seen abroad and verified for me by Dr. J. Shepard). 
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to have filled their fires with Containers of naphtha which would 
have burst into flame on the ignition of the beacon much as the 
Windsor Jubilee beacon had diesel oil inside. Old motor tyres were a 
different matter. 

From these analogies we might make a not unreasonable estimate 
that over the distances which the Byzantines were aiming to cover, 
given the fact that to be sighted the fire will need to be going more 
fiercely if the distance to the next beacon is larger than that taken as 
the average for the Jubilee beacons, a relay interval of seven to eight 
minutes on average is what was to be expected on the Anatolian 
Chain. If this generous figure, which could have been as low as five 
minutes, is taken as the relay interval for each beacon the whole 
transmitting time from Loulon to Constantinople would have been 
approximately one hour, much as Constantine Porphyrogenitus had 
said. 

The message did not, however, actually take an hour to be 
received, if considered from the Constantinople end. Leo must have 
realised this and saw that as a consequence his System would work. 
He would have known that Loulon is around four hundred and fifty 
miles south-east of Constantinople. If we accept either Ramsay’s or 
Hild's views (”) on the site of Loulon, it still falls at about latitude 
37,5° N and longitude 34,5° E of Greenwich. Constantinople is at 
latitude 41° N and longitude 29° E. The difference in longitude 
corresponds to twenty-two minutes of time ; i.e. if the time is 
noon at Loulon, it is only 11.38 at Constantinople. Consequently if 
the Commander at Loulon lights up at hour 1, the dipoXdycov at 
Constantinople will have twenty-two minutes to go before it is hour 
1 there. The message should have reached the beacon on the hill of 
Aigilos (post 4) and be about to be received by that on Mount 
Olympos (post 5) by the time the dipokoytov at the Pharos shews hour 
1. It will in that case be over half-way to the Capital while the 
difference in local time between the ends of the chain is made up. 
There are, however, more beacons in the final section of the series 
than in the earlier part. So the Pharos commander might actually 
receive the message about half an hour after his copoXöycov indicated 

(37) Ramsay. pp. 351-4 ; and addition. p. 449 ; cf. also above. n. 10. 
(38) One whole day is one revolution of the earth. Therefore 360° = 24 hours : 

1° = 4 minutes. 
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the hour number and message code at which the Loulon beacon 
was actually lit. 

Yet here we must come back to the clocks themselves. What does 
ff laou xäßvov-za really mean ? Presumably that their movements 
Operated at the same speed. Does it have to mean that they shewed 
the same hour together ? If Leo realised, as he must have done, that 
the difference in longitude between Loulon and Constantinople was 
enough to separate them in time as well, then he could have had the 
Constantinople clock set to Loulon time, and made it fast of 
Constantinopolitan local time. However, given that the beacons 
might have been delayed this would not necessarily help a lot if the 
message took more than the time gap. It would actually be sufficient 
for the ScaLTÖLpLog at Constantinople to see during which hour the 
message arrived : he would then be able to teil when it had been 
sent. The time gap gave a safety margin for inefficiency even if the 
message took as much as eighty minutes to send. We may 
reasonably assume that ff laou xäßvovza means that the clocks were 
regulated to run at the same speed. It is also important to remember 
that a water-clock had to be set against the correct time given by a 
local sun-dial. It is only since the middle of the nineteenth Century 
that Standard time has existed and has been transported by railway 
and wireless time signal to enable mechanical clocks to be set 
correctly. There is, however, nothing to stop, and perhaps a lot in 
favour of the Constantinople clocks being set to what was believed 
to be Loulon time. 

Though Leo must have known about the difference in time 
between the ends of the beacon chain there is another factor to 
consider. The ancients and, of course, the Byzantines, were unable 
to measure longitude and hence time diference with ease, and seem 
to have made no concerted attempt to do so. Ptolemy’s Geographia 
gives latitudes and longitudes against localities as if they were all 
scientifically worked out. However he first began with certain 
figures for some known places and worked out the rest from a 
knowledge, often hopelessly imprecise, of the linear distance of 
places from each other. This is why maps based on his figures are so 
distorted. He was particularly bad on longitude, which he reckoned 
from a place west of Gibraltar, the ‘Fortunate Islands" (^’). If Leo had 

(39) On this whole question see E. H. Bunbury. A History of Ancienl 
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consulted Ptolemy's figures (‘*®) he would have found that Tarsus 
(the nearest place to Faustinopolis, which Ptolemy did not list) is at 
the Ptolemaic latitude 36° 50' and longitude (from the ‘Fortunate 
Islands’) 67° 40 '. Byzantium appears as latitude 43° 05 ' and 
longitude 56° 00 The difference in longitude between Constanti- 
nople and Tarsus is thus 11° 40 ' or forty-seven minutes of time. If 
Leo had used this figure he would have had an exaggerated view of 
the compensatory element in the eastward displacement of Loulon. 
However, if the Constantinople clock had been set behind the time 
of the Loulon one by three-quarters of an hour - more than twice 
the true figure - the degree of compensation for the transmission 
time of the signal would have been greatly enhanced. 

The only effective way that anyone had of measuring longitude 
until the eighteenth-century perfection of the Chronometer was by 
observing the same lunar eclipse simultaneously at two places and 
noting the difference in time. One hour of time corresponds to one 
twenty-fourth of the day at the equinoxes. Ancient geographers 
were not prompt to apply this method to their map making, though 
Hero of Alexandria in his Dioptra describes, in apparently 
hypothetical terms, the method with relation to an eclipse, evidently 
that of March 13th, 62 A.D. We only know of any figures being 
derived from one lunar eclipse, that of September 20th, 330 B.C., 
which was observed simultaneously and only by chance in Arbela 
(before the famous battle there) at the fifth hour and Carthage at the 
second hour (““i. Though there were plenty of lunar eclipses in the 

Geography (London, 1879), 11, chapter XXVIII, esp. pp. 546-71 and O. Neuge¬ 

bauer, A History of Ancient Mathematical Astronomy (New York, 1975), Part IL 
V.B.8,8, pp. 934-40, esp. pp. 938-40. (Cf. Part I, I.E.6,3B, pp. 337-8). 

(40) Ci.AUDii Ptoi.emaei, Geographia, ed. C. Müller, L (Paris, 1883), p. 475 ; L 
(Paris, 1900), p. 900. 

(41) Hero.Dioptra, 35 (ed. H. Schone, Teubner. Leipzig, 1900), pp. 302-7, cf. J. 
G. Lm<de\as, Engineering in the Ancient lEnr/d/(London, 1978), pp. 200-1 ; A. G. 
Drachmann in C. Singer et ai,., A History of Technology (Oxford, 1957), IIL 
pp. 609-12. In the eclipse of 330 B.C. it is fortunate that the two places of 
Observation were on more or less the same latitude and the eclipse occurred very 
near to the autumnal equinox ; however the times cited are practically useless 
without more detail than the hour in which they occurred. Cf. Bunbury (op. cit.. 

supra. n. 39), I, p. 633 and n. 4 : Neugebauer (op. cit., supra, n. 39), Part II, p- 
938 ; on the eclipse method for longitudes generally, ibid., pp. 667-8. 
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ninth Century (‘‘^) for Leo to have used to determine the difference in 
time and longitude between Loulon and Constantinople, it is most 
unlikely that he did so. We should not forget the almost adulatory 
respect which mediaeval writers paid to Ptolemy’s figures 
Equally we have already suggested (p. 260) that Leo may well have 
been influenced by Heros mechanical writings when he devised the 
automata in the Magnaura Palace ; he may have put Hero's eclipse 
method for finding longitude into practice. Further Leo did have 
knowledge of eclipses in general, as a treatise attributed to him 
(though evidently only edited and amplified by him) suggests C*^). 

There are, however, additional complications to the hours on the 
clocks. A lot depends on whether the Signals were sent by day or by 
night. The only indications of when the messages were expected in 
this sense is in the descriptions of why Michael III is said to have 
stopped the System working. The füllest account of this is in 
Theophanes Continuatus. 

noTE yow Toü xazä röv elprjßivov roO ßäpzupoq MäfiavTog vaöv 

innäaaaöaL fiikXovTog xai rö avvörißa zfjg innoSpoßiag SeSaixozog, etteI 

xazä zr]v Eönkpav 6 ex zoü (Päpou ipavög Siä zoO nanniou eStjXou zrjv züv 

kßvöjv ExSpoßrjv, Elg zoaoüzov ^X9ev äyiova xai (pößov 6 ßaaiXEuq Seel zoü 

ßf] napocpßfjvaL zip rpLoxEiav aüzoü napä zöjv ÖEazcöv zfjg zoiaüzrjg evexev 

äyyzXia^, ELg öaov äXXog zig tjXOe^j xlvSuveüojv ünkp zfjg ßAixili Toi/ ßi] 

nXrjdiäaaL zoüzoug ßäXXov äyojvL^ößEvog. oüzojg kxEivog kdEazpi^Ezö ze xai 

oüx fjaxwEZo. öOev Lva ßßzE ZLg zäjv aüzoü äycbvcov änoXLßnäwLZo ßßz’ 

aXXo ZL zcüv exeWev ävLapüv npoanlnzov xaAapwT£poi>g noirjar) zoüg 

ÖEazäg, ßZjxkzL zoüg nXrjoLd^ovzag qjawüg kvEpyzlv npoakza^Ev, äXXä aiyfi 

ßaÖEia xai XßOr] zä zoiaüza napaxaXuLpOfpaL ßaxpa. 

As we have seen above (p. 259), Pseudo-Symeon says ; 

innEuoßkvcü oüv zß) ßaaiXEL Mixa-ßX, dig ELprjzaL, 6 (pavög kößßavev 

ExSpoßip züjv Tapaxrpüjy. aüzög npdg zd ßi] zoüg ÖEazäg zoü InnoSpoßou 

(42) Cf. V. Grumel, La Chronologie (Paris. 1957), p. 463. 
(43) Cf. Bunbury (op. cit.,siipra., n. 39), II, pp. 553, 560 ; Neugebauer (op. eil., 

siipra. n. 39), Part II. p. 934. 
(44) nspl i^haxfjg ixkEifpEOjg rrj^ iv xib ßaoiXixfp rptytwvw toü aotpojTaTOu /Veovro^, 

ed. F. C. Herti.ein, Hermes. VIII (1874), pp. 173-176 ; but see Lemerle, p. 171 
and n. 88 ; cf. Bury. p. 442, n. 1. 
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XodotpojTepoUi; Tfj aupcov yz^kadai, npoaera^ev ßrjxETL zoiouTouq (pavoOg 

evepyel)^. 

He begins the account of the whole affair as follows : 

Tcü 8k Zenreßßpic^ ßypl rfjg u ' enLveß'qaeojg tyev^^r]^ Koj^^azavTivog 

6 ßaaiXeug ex M(.xoif}X xai EuSoxiag zfjg 'lyyripLvrig etl nEpLÖvzog roü 

MiXOi'nX * xai Initixou yEvoiikvou kv zco dylco MdßavzL tnuEuaEv 6 ßaaiXEug 

ßkvETog, KojvaravTLvog Sk 6 ÄpßEviojv 6 nazi]p &üjßd nazpixLou xai 

fEVEaLou Spouyyapiou zfjg ßiyXag XEoxdg, npdaivog Sk Aya^Xta^^og xai 

pouoiog 6 Kpaaaög * vLxa Sk 6 ßaacXEug. xai ri (TuiJ.ßai)^EL £VT£i/0£v; xai 

ToÜTo ydp zfjg auzoü zoü ßaacXkcog zoü MLxaf]X xaxiag iazi)^, Elg baov zip 

zG)\f *P(jüfiaLojv laxOv rjXdzzojaEv. 

Scylitzes (copied by Cedrenus) says : 

avvkßr] nozk zoü M(.x(^r}X xazd zöv zoü ßdpzvpog Mäßavzog vaöv i^vLoxrjaaL 

fikXXovzog zov ix zoü 0dpou dva(p0iivaL nupaöv. ov ovzog ÖEaadßEvog Eig 

zoaoüzov hfknEOE (pdßov, SkEL zoü ßfi napocp&fivat zip auzoü rpLoxdav und 

zöju ÖEazüjv Scd zijv aTracacov dyyEXcau, Eig oaov dXXog ztg tiXOe xlvSuueüojv 

ünkp ^uxfj^- oüzcug kxElvog ÖEazpil^ofZEVog oüx fiaxü)^Ezo. Eva Sk firj zl zojv 

npoaninzovzoiv dviapöjv 87]XoüßEvov ßaXaxojzkpoug noLrjaj] zoüg ÖEazdg, 

npoakza^E ßrjxkz' kvEpyElv zoüg zfi ßaaiXtSi yELzovoüvzag (ppuxzoüg. 

Constantine Porphyrogenitus: 

iazkov, özL oi npopp-qOkvzEg (pavol SiExpdzouv ßkxpi zGjv rjßEpojv Mt.xai}X 

ßaadkojg zoü ix QEO(piXou. ovzog Sk auzoü nozE iv z(ü zoü dylou Mdßavzog 

npoxkvoüJ xai ßkXXovzog noLrjaaL CnnoSpößLov, iu (L xai dvzi ßaaiXkoug 

rpLoxog iyvojpil^Ezo * (xai ydp iv zalg LnizriXaaiaig dvzi rptöxou innr}- 

XdzEL ’) auvkßr] zoüg auvrjÖEig dtpat cpavoüg, xai eItte zoüzo SLaXoyLad/iEvog. 

ÖZL «EL xazdSr]Xog ykv7]zaL t) i^oSog zojv ZapaxrpGjv, Xuizrfiz]aovzaL oL 

noXlzai, xai oü ßfi i^kXÖüjaiv Eig zö innoSpößLov npög zö zip ißijv 

LTTTTipXaaLav ÖEdaaaÖai.» xai ix zöze SiEzd^azo ßij änZEtv zoüg (pavoüg (^*). 

The most circumstantially detailed account of the beacon System, 
by Pseudo-Symeon, says that Michael was in the process of Staging 
a horse-race, inneuoßtvoj - unless this is merely a case of the loose 
use of the participle so often found in this type of Greek. The others 

(45) Further, less detailed references in G\yc\sMnn.. iv (ed. I. Bekker, CSHB. 

Bonn. 1836). pp. 542-3. (-PG. 158, col. 543C-D). Pseudo-Symeon reports an- 
other occasion when news came of the Thrakesion Theme's being ravaged as 
Michael was about to run a chariot race, much to the latter's annoyance : p. 660 
{CSHB)--PG, 109, col. 72IB-C. 
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all say that he was ßiXXovzoi - “about to”, or “intending to”, “was 
going to”. Theophanes Continuatus says that he had given the Signal 
- (7vv6r]ßa - for the horse-race. However Theophanes Continuatus 
also says that the beacon came xarä vqv ianipav — “in the evening” 
and Pseudo-Symeon says that Michael was concerned that it would 
put the spectators off racing “on the morrow” - rr) auptov, though he 
does not say at what time of day the message came. 

Now the meaning of all this is easily explained from reference to 
the same work of Constantine Porphyrogenitus as describes the 
beacon System. The horse-races were an important part of life in the 
Capital, the only place where they look place on any scale by the 
ninth Century, and occurred quite frequently, the most important 
event being held on May 1 Ith, the anniversary of the inauguration 
of New Rome in 330. The formalities are described in a passage, 
much of which is now obscure to us because of the allusive 
nomenclature, in the De Ceremoniis. It appears there from the ritual 
to be observed on the occasion of a race day that a “meeting” lasted 
only one day,with four races in the morning (npojt) and four in the 
afternoon iSeiXrj). However, the ceremonies normally began the day 
before with the raising of the ßrjXapw or pennon (this must be what 
Theophanes Continuatus means by the avvOrjßa), which was 
followed by the rounds of the stables of the Factions and the 
choosing by lot of the starting order. The ßrjXapiv might, from 
reasons of inclement weather, be up several days before the actual 
day of the races; if it was brought down the meeting was 
understood to have been cancelled - hardly a desirable move for the 
supporters. The various ceremonies of the preparation day, as we 
might call it, lasted into the period of the day described as SeiXrj. The 
Court assembled for the races the next day before dawn. After 
lengthy acclamations the morning races began, with acclamations 
between each race. Then the Emperor went for a private luncheon 
(äpicnä) followed by a brief rest period {ßixpöv dvanauaa^). Then he 
returned to the Cathisma and the afternoon races were preceded by 
and punctuated by the acclamations as before. After the races 
everyone went home (“*). 

(46) Ceremonial described -. Constantine VII PorphyrogenEte, Le livre des 

Ceremonies, ed. A. Vogt, II (Paris, 1939), 78 (69)- 82 ilD^PG, 112, coli. 577C- 
664C = I, pp. 303-369, ed. J, J. Reiske (CSHB. Bonn, 1829). In Vogt s text the 
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From this description it is clear that on the occasion when the 
notorious beacon message came in Michael's reign it must have 
arrived on the preparation day towards or after the end of the 
ceremonies when Michael and everyone eise was expecting a good 
day’s entertainment to come. Pseudo-Symeon says that the horse 
race took place (i'nneLXJEv 6 ßaadeüg ßivETog) and that he won ivLxä Si: 6 
ßaudeüg), but then says xai tL avßßaivEL kvTeüdsv ; “And what came" 
either “next ?" or “out of this He then describes the beacon 
System as quoted on pp. 258-259 above. Depending on how we take 
ivzeüOsv, this could mean that the races had taken place and a second 
day’s fun was expected when the message came, yet since the 
pattem of race meetings seems to be generally clarified by 
Constantine’s accounts, Pseudo-Symeon is probably saying “He 
raced and won and a result of that meeting was the stopping of the 
beacons". This is certainly congruous with what Theophanes 
Continuatus has to say. Of course Michael might have been so keen 
on the races that his lasted two days instead of one. Writers other 
than Pseudo-Symeon may not have known of this departure from 
the norm. At any rate the indication of Theophanes Continuatus 
that the message arrived xaza rrp tanepav would suggest something 
later than Constantine’s temporal indication of Sedr] for the 
ceremonies on preparation day and on race day for the p.m. races. 
Aedr] is not an easy period to define ; the examples for its classical 
usage in LSJ’ are not very conclusive even for the Hellenistic period. 
Such words have a way of shifting their times according to changing 
social customs, like the names for meal times (cf. Homer's apiaTov 
and above, apLazä). Yet the surest way of determining what time is 
meant ought to be from information Contemporary with the 
writings under discussion ; we can do better than this since the De 
Ceremoniis itself provides information. As this is not a work of 
atticising pretensions we might expect that its indications are correct 
for the period of composition. 

Äedrj on race day is obviously meant to be after the siesta but 
before sunset; i.e. mid- to late afternoon. Despite the early Start, the 

points referred to in the paragraph above this footnote are : - jÖJ?Aaptv ; pp. 118. 
142 ; Court assemblies before dawn (ivv^ov): p. 112 ; dptar^ : p. 115, 1. 19, 
p. 117. 1. 4 ; siesta : p. 115, 1. 29 ; “went home" ; p. 117. 1. 21. See also Vogt's 
Conimentaire, ii (Paris, 1940). pp. 114-117. 
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morning races could not have got under way all that soon given all 
the ceremonial preceding them, so that the gap between the end of 
the forenoon and the beginning of the afternoon races could not 
have been tediously long. At one point (“’) Constantine is describing 
the ceremonial foraßoröv. Here specific mention is made of the time 
of day on the preparation day when the Factions went to their 
demes. It was eanipai; üpav 6' rj l' : i.e. “hours 9 or 10 in the 
evening". In the ancient and medieval system of temporary hours 
(on which see the next paragraph but one) this would, at 
Constantinople, have been in modern terms, in mid-summer 
3.45 p.m. or 5.00 p.m., at the equinoxes 3 p.m. or 4 p.m., and in 
mid-winter 2.15 p.m. or 3.00 p.m. The designation ianipag must be 
seen in relation to sunset, which, in Constantinople, comes at 7.31, 
6.00 and 4.29 p.m. on the respective dates mentioned. We would 
not call times this early in the day “evening", but for Constantine 
Porphyrogenitus SsiXrj must have ended around this time, though 
SeiXrj and ianepa may well have overlapped in the usage of different 
Speakers, as do our “afternoon" and “evening". 

The fact that Theophanes Continuatus says that the message came 
xarä Tr]v ianipav suggests that SeiXrj was by then over and with it the 
ceremonies preparatory for the races the next day. We should, 
however, notice that the message received “in the evening" 
indicated an Arab raid (if the sources in their unanimity report it 
correctly and not merely as a vague and general term). This was, of 
course, the message for hour 1 according to Pseudo-Symeon, which 
would suggest other than a morning code, which is what Pseudo- 
Symeon implies. The message which came to Michael came 
certainly in the late afternoon, if not later. The scant facts might 
indicate that the beacon messages were expected by night. A beacon 
flame is, of course, more easily visible in the darkness of night than 
when it can be confused with other light by day. However, smoke 
Signals, though not mentioned by any source, could have been used 
by day, but would have been less visible on the horizon at distance, 
especially if heat haze or cloud had obscured them ('**). 

(47) De Cer., 81 (72), ed. Vogt. II, p. 160, 1. 6. 
(48) This is the opinion of Lemerue. p. 155 and n. 29 and of Toynbee. p. 299, 

though he does not give his reasons for thinking so. Cf supra, p. 270. 
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By the indication of hour 1, hour 2 and hour 3, Pseudo-Symeon 
probably meant the first, second, third temporary or seasonal hour. 
He does not mean one o’clock, two o’clock, etc. as on our modern 
reckoning, which is what some recent writers on this subject seem 
to have envisaged In the same way by iv ßcä ojpa Constantine 
Porphyrogenitus meant “in the space of one [temporary] hour“. The 
ancients and, as far as we can teil, the Byzantines, certainly still in 
the ninth Century, used for ordinary purposes the temporary or 
seasonal hour system whereby the period of daylight was divided 
into twelve equal portions, each an “hour”, on every day of the 
year. Sunrise was hour <0> and sunset hour 12. Likewise the 
hours of darkness were divided into 12 night hours from sunset to 
sunrise, or into four watches. These hours varied in length 
according to the time of year. By hour 1 Pseudo-Symeon means the 
first hour after sunrise (if by day) or the first after sunset (if by night). 
Our modern hour system is really the temporary hour system for 
two days in the year only : the equinoxes (March 2Ist, September 
23rd), when the periods from sunrise to sunset and from sunset to 
sunrise each equal half the period from one noon to the next. Each 
period, sunrise to sunset and sunset to sunrise, is divided into twelve 
to form an hour. The day hours and the night hours are hence equal 
and the two series of twelve form together the twenty-four 
equinoctial hours. 

The Provision of water-clocks does not help decide any better 
whether day or night temporary hours are meant. Night measure- 
ment may seem more probable with water-clocks, as at night the 
sun could not be used to find the time by means of a sun-dial. Yet by 
day it does not always shine and a water-clock would be needed as 
an adjunct to a sun-dial for an Operation like this one with the 
beacons where the right time is essential. It is no good if the Signal 
comes and no-one can Interpret it. 

If the Signals were sent at the first, second, etc. temporary hours, 
the exact time of the signal relative to our equinoctial hour system 
with its twenty-four equal hours would vary with the time of year. 
In midsummer at the latitude of Loulon a day-time temporary hour 
is 1’’ 13'" of equinoctial time long while a night hour has only 47 

(49) Bury, pp. 247-8 ; Dvornik, pp. 142-3. 
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minutes. By midwinter the positions are reversed : a night hour is 1’’ 
13'" long and a day one 47'". In Constantinople the corresponding 
figures are 1’’ 15'" and 45'". The negligible difference is the result of 
the higher latitude (by three and a half degrees) of Constantinople. 
Any mechanical clock has to be made to measure these differing 
hour lengths. The ancients could do this with water-clocks and there 
is no reason to suppose that the knowledge was lost to the 
Byzantines. It was, however, quite complicated (but would not be 
impossible) to have a water clock shewing both day and night hours 
continuously, since the length of hour has to change on the 
temporary System at sunset and sunrise (^®). Pseudo-Symeon speaks 
of only twelve possible messages, so evidently we are dealing only 
with day or night (or maybe both as two series). We should also 
note that it was an "hour” of length not less than 45 minutes and not 
more than 75 minutes which Constantine Porphyrogenitus meant 
by h ßiä üjpq for the total transmission time of the messages. 

Thus the logistics of running the two djpoköyca are not as simple as 
they might seem at first sight. If the two clocks were made to shew 
variable day hours they would both have to be set in motion at 
sunrise each day - a point in time not always easy to determine with 
accuracy from Observation in poor weather. If they were to shew 
night hours the same thing would have to be done at sunset, with 
the same Problems. It is a simple matter to set a water-clock from 
the shadow on a sun-dial, which is as unerringly accurate as its 
maker has constructed the dial, but if one requires the time with 
precision and the sun cannot be used because it is not yet or no 
longer in the sky, or cloud obscures it, the task is no simple one. 

(50) For a discussion of such water-clocks. see H. Diei.s, Antike Technik (7th 
Ed., 1920 ; repr. Osnabrück, 1965), pp. 204-232 (cf Vitrwixjs, De Architeclura. 

IX, 8, 2-15 and comment. of J. Soubiran (Paris, 1969), pp, 270-308). But we 
should not forget the üpoXöyiov of S. Sophia in Constantinople. This had, it seems, 
some kind of tower with twenty-four doors which had the hours of the day and 
of the night. As one hour was ended a door closed and the door for the next hour 
opened and remained open during the whole of that hour. See A. Vogt, 

Constantine VII Porphyrogenitus, Le livre des cerentonies, commentaire (Paris, 
1935), I, pp. 57-8 (=De Cer. (ed. Vogt), I, p. 10, 1. 23 = p. 14, 1. 12 (CSHB, ed. 
Reiske, I) = PG. 112, col. 154A5). Cf also the night clock of Gaza which also had 
doors - D1EI.S, op. cit.. pp. 219-227. 



292 P. PATTENDEN 

However, if the ihpoXoria shewed not the customary temporary 
hours. but our equinoctial hours, a System sometimes used by 
Hellenistic astronomers in antiquity (^'), the Job is easy. The two 
clocks are set to run on a simple twenty-four hour System (2 x 12) 
and checked at the same time daily against a sun-dial whenever 
possible, at both ends of the beacon chain. Of course this does mean 
that the messages are sent at varying times relative to sunrise or 
sunset according to the season of year. 

Another way of synchronising MpoXöyLa which marked tempo¬ 
rary hours would be for the Loulon commander to have a “fire- 
practice time", or particular time each day when he lit his beacon 
and the Signal was relayed to the capital. The clock would then be 
set at the Pharos. This does not, however, seem to be how the 
System worked, since Michael III would not have been so worried at 
the crowd's reaction to the beacons if a trial run occurred daily. 
Equally it would have made for a great deal of daily bonflre building 
in Anatolia. Pseudo-Symeon's account does, however, record the 
state of alert in that he speaks of a number of beacons in readiness at 
Loulon (cf swpra, p. 259). 

We might now look again at the time of day when Michael III 
received the message for “Arab raid”. If we assume that the sources 
have reported this accurately and not merely given exSpoßi] as a 
loose rendering of an alarm message, then according to Theophanes 
Continuatus this, the message for hour I, came xarä rqv eanepav. It is 
hard to interpret this phrase exactly. Does it mean before or after 
total darkness had fallen ? I suspect the former. It would help if we 
knew the time of year at which the event took place. Pseudo- 
Symeon (cf supra. pp. 285-286) certainly narrates the horse-race 
directly after he announces the birth of Michael’s (illegitimate) son 
Constantine as though these events were connected,and they both 
appear to take place in September. However, this was when the 
indiction year began, and Pseudo-Symeon's chronology is so 
unreliable (cf infra, pp. 294-295) that, though these time data may 
be correct, we cannot place any trust in them. The other sources for 
the Story do not specify a time of year. However, in looking for a 

(51) See S. Gibbs, Greek and Roman Sundials (New Haven & London, 1976), 
p. 10. 
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rough date, there are some guidelines available. First, if the 
equinoctial hour reckoning was in use for the beacon clocks and 
they were using the night system, the ExBpoßi] Signal (hour 1 after 
6 p.m., halfway between mid-day and midnight) would, if we 
assume that it left Loulon promptly at 7 p.m., arrive at the Pharos at 
about 8 p.m., after having taken just about one equinoctial hour in 
transit, at a relay interval of 7-8 minutes, making 56-64 minutes in 
all. The time of arrival, xazä ianepav, must be before night itself 
and so would be no later than around dusk. 

The Arabs are known (”) to have made their raids across the 
eastern frontier regularly at three set times of the year; spring, 
Summer and winter. The spring raid always ran from mid-May to 
mid-June, when sunset at Constantinople falls between about 
7.10 p.m. and 7.31 p.m. ; the summer raids came from mid-July to 
mid-September, when the sun sets between about 7.20 p.m. and 
about 6 p.m. ; the winter raids, which were much less common, 
were at the end of February and in the first half of March, when 
sunset is between about 5.21 p.m. and about 6 p.m. (”). The period 
of dusk may be taken as the time between sunset and when the 
horizon is no longer visible by reflected sunlight (^‘‘). At Constanti¬ 
nople the end of evening twilight comes at 8.25 p.m. in mid-May, it 
is at its latest at 8.51 p.m. on June 21st, and falls at 8.37 p.m. in mid- 
July and 7.04 p.m. at the autumn equinox, September 23rd. At the 
end of February it is about 6.26 p.m. and by the spring equinox, 
March 2Ist, is again at 7.04 p.m. 

Clearly the events described cannot have occurred during a 
winter raid, as it would be well and truly dark by 8 p.m. The most 
likely time would be during a spring or early summer raid, from 
mid-May to late July. It is then, at the most usual time for the raids, 
that this ixSpoßT] probably took place. 

(52) Cf. A. A. Vasiliev. Byzance et les Arabes. I (Brussels, 1935), p. 97 ; 
Toynbee, p. 380. 

(53) In the figures for sunset and twilight, and above 289-290 for “hours 9 or 
10". ,, = 41° N ; “mid-May", «3 = -H9° ; "mid-June", “June 2Ist", 3= 23°27 ' ; 
“mid-July", S = + 21°30' ; “mid-September", “Sept. 23rd". “mid-March", 5 = 0°; 

end of February , 5 =—11 °. Cf. the methodology in the Explanatory Supplement 

to the Astronomical Ephemeris, etc. (3rd impr., London, 1974), pp. 25-26. 
(54) This is the period called “nautical twilight" from sunset until the sun is 12° 

below the horizon ; cf ihid.. pp. 399-400. 
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The System of Leo has a distinct advantage over previous Systems 
in that twelve different messages can be sent - the import of only 
three is given by Pseudo-Symeon. It must, however, have had 
disadvantages for the commander of Loulon. He had to wait at least 
half the day (if twelve messages could go by day and twelve by 
night) or a whole day (if messages went only by day or only by 
night) before he could send word to the emperor. If the enemy 
attacks after hour 1 almost a whole day may have to pass before he 
can call for appropriate help. Obviously, with good Intelligence 
sources if an Arab leader had his wits about him he could invade at 
such a time that the Byzantine commander at Loulon could not get 
his message transmitted. If Loulon were captured (no easy matter) 
after hour 1 but before the next hour 1 no accurate message could 
get through to Constantinople. However, it is just possible that 
Pseudo-Symeon may mean us to understand that there were only 
four messages : 

(1) Invasion (ixSponi)); 
(2) war {nöXeßoq); 
(3) general arson (kßnpriaßöi); 
(4) other event unspecified (aXXo ri). 

and that these messages were spread over the rest of the hours 
likewise. Thus “invason” comes at hours 1,5,9; “war” at 2, 6, 10 ; 
“arson” at 3, 7, 11, and the other message at 4, 8, 12. This would 
have avoided a circumstance whereby the Loulon commander was 
desperate to send to the Capital for aid, yet could not get the message 
off for very many hours. 

We ought finally, however, to return to the sources. Clearly all 
are to some extent interrelated, but the account in Pseudo-Symeon, 
the most detailed for the most part of the description of the beacon 
System, has had to form the foundation for much of the preceding 
argument. Fascinating as this account is, we must beware of the fact 
that this chronicle is, as a whole, based on other, mainly known 
sources ; for the period in question Theophanes Continuatus is the 
main one (”). The chronology of Pseudo-Symeon is known to be 

(55) Cf. H. Hunger. Die Hochsprachliche Profane Literatur der Byzantiner 

(Munich, 1978), I, p. 355 ; G. Moravscik, Byzantinoturcica^. I (Berlin, 1958), 
pp. 500-501, cf p. 503. 



THE BYZANTINE EARLY WARNING SYSTEM 295 

erratic - “His chronology is wrong nine times out of ten, and if he is 
right the tenth time, he is so by mere accident", in the words of 
Romilly Jenkins(^‘) - though no exact dates are involved here. 
Given the nature of Pseudo-Symeon’s work, some caution must be 
reserved for details of the beacons, notably the inventor’s name, 
Leo. the djpoUyca, and the hour code. which do not appear in other 
sources. Nevertheless. Pseudo-Symeon may here be giving the 
correct information without confusion or fabrication. Yet some 
scrutiny into the chronology of Pseudo-Symeon's account is 
inevitable. Loulon. after recapture from the Arabs at some un- 
known date. was again lost by the Byzantines in 832 (”). Leo the 
Mathematician is said by Pseudo-Symeon to have devised the 
beacon telegraph for the emperor Theophilus. who ascended the 
throne in October 829 (and died in 842). So Leo must have put his 
idea into effect between 829 and 832 (^*). It is quite possible that 
Pseudo-Symeon or his source is here conflating two pieces of 
evidence. one which gave the details of the beacon System and its 
inventor, and another which contained the (poyog against the 
emperor Michael III. The fact that Pseudo-Symeon’s dates are often 
wrong does not imply that his information on the details of the 
beacon system is also erroneous. 

We might presume that if the beacon system had been any good it 
would have been put back into action by Basil I after the recapture 
of Loulon in 876/7. There is no clear evidence of what happened 
after 876/7. and the tone of the chronicles. all written in the tenth. 
eleventh and twelfth centuries (though the documents used would 
have been older), is such as to make the beacon telegraph seem a 
thing of the past. Certainly Constantine Porphyrogenitus. writing 
the De Ceremoniis at various times before he died in 959 (”). speaks 
of it as something not employed in his day, as a thing maintained of 
old (cf. supra, p. 261). If it had been an efficient system, we may ask, 
why was it not in use during the reign of an emperor like himself, so 

(56) In Duinbarton Oaks Papers. XIX (1965), p. 91, n. 3. 
(57) Cf. supra. n. 11. 
(58) Leo was still alive in 869 (cf. Lemerle, p. 159); it is just possible that he 

made the telegraph for Michael but that the Macedonian chronicles suppressed 
the latter's name. 

(59) Cf. Toynbee. p. 577. 
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keen on antique practices ? Perhaps the answer is that it was too 
complex to work effectively or unambiguously; perhaps the 
instructions were lost or there were no men trained to run it after 
Michaels decree. Probably it was no longer necessary to have an 
early warning System. Equally, as the experience of the English later 
shewed, such a System must have been costly to maintain. 

And so, though it appears simple at first sight, the Byzantine 
Early Warning System still conceals many of its secrets, particularly 
about what time System the clocks used and the programmed 
frequency of messages. It does, however, seem well within the 
capacities of Leo to have utilised the simple potential of longitudinal 
time lag to compensate for relay intervals. If the caliph Mamün had 
been able to persuade the Emperor Theophilus to loan him Leo for a 
while as he had wanted, perhaps he would have learnt more from 
him than just geometry (*®). 

Peterhouse, Cambridge. Philip Pattenden. 

My thanks are due to the following persons for reading drafts 
of this article and offering valuable advice : Dr. J. D. Howard- 
Johnston, Professor C. Mango, Dr. J. Shepard and Mr. N. G. 
Wilson. 

POSTSCRIPT 

Since the above article was written, the volume of the Tabula Imperii 
Byzantini by Hild and Restle dealing with Cappadocia has appeared 
(Tabula Imperii Byzantini heraus. H. Hunger. Band 2. Kappadokien ... 
von F. Hild and M. Restle [Vienna. 1981]). The following references may 
now be added to the above article : Loulon, (described) pp. 223-4 (cf 
p. 115 - it was first mentioned as a bishopric in 879), (Slavsat) p. 71, (Al- 
Mamün in 832), p. 78. (Surrender to the Byz., 877) p. 82 ; Erciyas Dagi 
('Apyaioi;. etc.) p. 149. s.v. 1 ; Hasan Dagi Ot/jyafog, etc.), pp. 135-7 (s.v. 
al-Agrab [Strabo, 357 = XII, 2. 6, 'Apyo^] - taken as beacon 2 by Hild) and 
p. 149, s.v. Apyaioi; 2 ; Faustinopolis pp. 258-9. On p. 80 he follows the 

(60) Lemeri.e, pp. 151-2 ; Bury, pp. 436-8. 
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theory that the inhabitants of Loulon expelied diByzantine governor ander 

Michael III. 
At p. 80, n. 188 and p. 224, n. 38 he mentions a monograph of which 

notice seems not to appear elsewhere, I had not seen, and so was not 

considered in the article above ; 

V. Aschoff, Über den byzantinischen Feuertelegraphen und Leon den 

Mathematiker (Deutsches Museum : Abhandlungen und Berichte, 48 

(1980)/!. 
The piece is in five parts and a conclusion, and covers twenty-eight 

pages of print with thirteen tables or diagrams. The first section introduces 
the System from secondary sources, the second lists (in translation) what 
the primary sources say. There are a number of small slips here. Section 
three tackles the questions of (a) the positions of the beacon stations. and 
(b) how the System may have worked. The locations are illustrated by two 
diagrams of the route and another of the profiles of the peaks. He 
comments on the sitings of the Apyalag ßouvöc, and noting 
(p. 12) that the height of Erciyas Dagi and Ulu Dagi (cf supra, pp. 267- 
268) are covered in snow and ice all of the year and in all but a few 
months in the summer respectively thus making permanent Provision of a 
watch and the task of bonfire-building an unlikely proposition. He 
discusses (pp. 10-12) other localities without partisan views except for a 
wrong idea (p. 12) which he thinks he has derived from Brehier (cf op. 

cit., supra. n. 1, at p. 269 [ = p. 332 of 1949]). Brehier in fact says “La 
ligne, obliquant au nord-ouest, passait ensuite par le colline d'Isamos, par 

celle d'Aigilos, par la Station militaire de Dorylee ..."• This leads Aschoff 
to believe that Brehier was positing an intermediate beacon post, not 
mentioned by any of the sources, at Dorylaeum. This is not the necessary 
implication of this phrase and certainly nowhere in the reference to 
Brehier's writings used by Aschoff (his n. 7 = as above) does Brehier put 
forward this idea. The extra Station appeals to Aschoff partly because it 
lies on the main road from Pylae and Nicaea to Tarsus via the Cilician 
gates, convenient for the encampment at Dorylaeum. 

More significantly it leads Aschoff (pp. 14-17 and Bilder, 6, 7) to 
consider a point dealt with above, but not in the same theoretical way. He 
provides information on the loss of brilliance of a light source over 

distance according to atmospheric viability. In the normally extremely 
good visibility of the Anatolian highlands he finds that an Optimum size 
pyramidal bonfire is c. 5 m high (cf the Jubilee fires twice this size, supra, 

pp. 279-280) and that it is in theory possible to sight a wood fire of that 
size, depending on how much light it is emitting, under the Anatolian 
conditions over a distance of about 150 km (nearly 94 miles). [This^ is 
roughly the maximum distance between beacon points anyway and is that 
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between Aigilos and Olympos/Mamas without an intervening relay at 
Dorylaeum.] Significantly, he finds that the less good visibility over the 
land near the Sea of Marmara results in shortening of the ränge to about 
35-55 km (= about 22-35 miles), which is, in fact, roughly the spacing of 
the stations on the section from Olympos/Mamas to the Capital. He 
envisages only that the Signals could have been sent by night. While on 
p. 14 he had expressly excluded the use of mirrors or lenses to direct the 
light as not possible in the ninth Century, on p. 17 he admits for the sake 
of completeness reference to the use of mirrors directing sunlight by day 
and cites the use of a mirror 1 m^ to do just this in 1883 over the 215 km 
(135 miles) from Reunion to Mauritius. He feels (p. 17, n. 4) that if this 
had been done in the ninth Century, we should have been told. He is 
surely right that mirror-making was not up to nineteenth-century 
Standards by the ninth Century, but does not seem to be aware that in 
antiquity the Pharos lighthouse at Alexandria, for example, was equipped 
with a reflecting mirror (*). There is no reason to think that the Byzantines 
could not have done the same, either using the sun as a light source or as a 
back-up to the beacon fires. Then again, the sources do not mention 
anything like this. Aschoff (p. 16) makes a valid point (cf supra, p. 281) 
that the size of the wood fires needed would have made construction quite 
a bürden and he has little faith in their ability to be raised to flame quickly. 
Though on p. 14 he says that he use of bellows would increase the 
luminous density by twenty per cent and the addition of plant oils would 
augment it by a further factor of 2,5, he does not seem to envisage the 
effects of Greek fire/naphtha. 

Section four deals with Leo and his clocks and aims to reconstruct, at 
least in theory, the two possible telegraph clocks. His ideas are illustrated 
in his figures 9 and 10 ; they are, as the author admits (p. 18, n. 5.), highly 
speculative. He mentions the temporary hours (cf supra, p. 290) and the 
difference of longitude in minutes (cf supra. p. 284). He takes (p. 20) the 
transmission time '‘in one hour" (cf siipra^ p. 290) rather literally as 65 
minutes at the equinox and 55 in mid-summer, but how he gets these 
figures is not clear. He disputes Uhid.) that a bonfire can be in full flame in 
six minutes - yet the experience of the Jubilee beacon makers cited above 
(pp. 279-280) shews that this is possible. He does, however, note (ihid.) the 

(*) Cf R. G. Goodchild, in Singer et al., op. cit. (supra. n. 41), II (1957), 
pp. 521-2 ; P. M. Fraser. Ptoleiiiaic Alexandria (Oxford, 1972). I, pp. 17-20 and 
notes thereunto in II. pp. 44-54, esp. p. 47. n. 102. The Arab sources for the 
mirror are set out in A. J. Buti.er, The Arab Conquest of Egypt (2nd ed. by P. M. 
Fraser. Oxford. 1978). pp. 389-98 and notes by Fraser, pp. lxxiv-v. 
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continuous need for atmospheric clarity and the psychological Problems 
of a continuous watch. He is led to conclude (p. 21) that the dtpoXdyia 

could have been used with the beacons as described in the sources. 
He moves on (pp. 21 ff.) to repeat about Leo what the secondary 

sources say and feels that Lemerle (cf supra, n. 3) should doubt not only 
the automata as Leo's invention but also the beacon System as recorded. 

He thinks that the whole business reported by the Byzantine chronicles is 
an elaboration on the device of Aeneas (cf supra^ pp. 271-272) and does 
not believe that the distance from Sicily to Carthage could be covered as 
described by Polyaenus (supra. pp. 273-274). He does not allow for the 
fact that though it is 140 miles from Carthage itself to the nearest point of 
Sicily, near Lilybaeum, from the Sicilian coast to the promontary east of 
Carthage (Cap Bon), it is only about ninety-five miles, within Aschoffs 
transmitting distance (cf supra). 

Section five of his work is devoted to the demand for a beacon System 
like that attributed to Leo. He admits (p. 24) that the historical material 
exceeds his competence as a scientist. Nevertheless, a potted history of the 
Byzantine Empire follows. He thinks (pp. 26-7) that it is doubtful that it 
paid the Byzantines to keep such a System manned in the almost 
inaccessible mountains of Asia Minor. He suggests (p. 27) that the System 
actually grew out of a local relay network with sub-stations and doubts 
the value of a multiple-message arrangement. He does not believe in the 
existence of the chain and clocks as our sources describe it and regards the 
beacon telegraph of Leo as a legend. 

Philip Pattenden. 



SINAI ICONS : ANOTHER LOOK(*) 

The period between the death of the emperor Justinian in 
A.D. 565 and the temporary triumph of the Iconoclast movement 
from 726 to 843 is, with the exception of the Iconoclastic period 
itself, the most resistant to study of any in the long history of 
Byzantine art. Its difficulty is due not only to the small number of 
Works which survive, or to the still smaller number that are securely 
dated, but also to the paradoxical nature of the art itself. The pre- 
Iconoclastic period was one of radical stylistic change, which saw 
Byzantine art pushed to an extreme of anti-classical abstraction. At 
the same time, it produced works of classical inspiration whose 
vitality within the older tradition is startling in view of the abstract 
tendencies with which it coexisted (*). Thus an art historian studying 
this period must not only work, with very limited evidence, to solve 

(*) This paper was read at a Symposium in honor of Professor Ernst Kitzinger, 
held at the Fogg Art Museum. Harvard University, on March 17, 1979. Since 
then I have made several changes. I take this opportunity to dedicate the paper in 
its present form to Professor Kitzinger, and to express once more my indebtedness 
to his teaching. 

I wish to thank Professor Irving Lavin and Miss Christine Kondoleon for their 
help in the early stages of this study. Special thanks are also due to Professor Per 
Jonas Nordhagen, to Professor Kurt Weitzmann, and to the Sinai Archive. 
University of Michigan, for their kind permission to reproduce their photographs. 

(1) The Word classicism will be used repeatedly in this study, as will, to a lesser 
extent, the Word hellenism. To avoid confusion I shall follow Ernst Kitzinger's 
use of these words in his works on early Byzantine art (Kitzinger, 1955 ; id.. 
1958 ; id., 1977). In most contexts they are virtually interchangeable, but their 
connotations do differ. In general, classicism refers to the use of Greco-Roman 
techniques of representation. either for their historical associations or to achieve 
naturalistic effects, or both. These techniques may either have survived in un- 
broken tradition or have been deliberately revived. Hellenism has more definite 
connotations of naturalism, and to some extent of freedom and vitality. It also 
suggests the assurance that is characteristic of a living tradition, and should 
probably be regarded as incompatble with deliberate revival. 
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the Problems of dating and stylistic relationships ; he must also face, 
even if he does not try to answer it, the larger question of what it 
means for a culture to express itself in such conflicting terms. 

No Scholar has done more to clarify the vexed questions of pre- 
Iconoclastic art than Ernst Kitzinger. Three of his works, in 
particular, are known for the light they shed on this subject. In an 
article of 1955, “On Some Icons of the Seventh Century”, he 
brought together what was then known of pre-Iconoclastic icon- 
painting, correlating it with developments in mural painting and 
demonstrating the complex interaction of classical and anti-classical 
currents in the art of the time (^). In 1958, taking as his subject both 
sacred and secular art in a variety of media, he wrote “Byzantine Art 
in the Period between Justinian and Iconoclasm”, which for ms the 
basis of today’s scholarship in the field (^). Most recently, in 1977, he 
published his book Byzantine A rt in the Making C). In it he 
incorporated his work on the pre-Iconoclastic period into a broader 
survey of stylistic developments in early Byzantine art, at the same 
time making it available to the non-specialist. 

In this essay I shall briefly explore some of the questions raised by 
Kitzinger's work on pre-Iconoclastic art, with particular reference to 
the seventh Century. The fact that I disagree with several of his 
conclusions is in itself a tribute to his pioneering synthesis, without 
which further studies such as this one would be impossible. 

The monastery of St. Catherine at the foot of Mount Sinai is 
a unique repository of early icons, including several of pre- 
Iconoclastic date. Among these are three which, probably alone 
among surviving works, represent early Byzantine panel-painting at 
the highest level of excellence (^). These three icons, depicting 
respectively the Virgin, St. Peter, and Christ (figs. 1-3), are of the 
greatest importance to the understanding of early Byzantine art. 
Nevertheless, their dating, even to the nearest Century, remains 
controversial. Kitzinger has attributed the icon of the Virgin (fig. 1) 
to the early to middle seventh Century, on the basis of its 

(2) Kitzinger. 1955. 
(3) Kitzinger, 1958. 
(4) Kitzinger. 1977. 

(5) The most recent publication. and the one with the best photographs. is 
Weitzmann. 
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resemblance to frescoes from the Church of S. Maria Antiqua in 
Rome and mosaics from the Church of St. Demetrius in Salonika (*). 
This I believe to be the most convincing argument used so far to date 
any of the three icons. Kurt Weitzmann, however, does not accept 
it, and has recently proposed a sixth Century date C). 

The Christ and Peter icons (figs. 2-4) are even more problematic. 
In what is still the only extended study of the Christ icon, Manolis 
Chatzidakis ascribes both paintings to the Justinianic period, 
primarily by comparison with the mosaics of the church of SS. 
Cosmas and Damian in Rome (fig. 5) (*). Kitzinger rejects this view, 
linking the icons to the classical, specifically Justinianic, revival 
which he argues took place around the year 700, and which is 
exemplified by the frescoes of Pope John VII (705-707) in S. Maria 
Antiqua (figs. 6, 7)(’). In contrast with both views, I shall argue a 
date in the second quarter of the seventh Century. 

All previous discussions of the Christ and Peter icons have 
assumed them to be so similar in style that they must be of the same 
approximate date. Although I agree that they are Contemporary, I 
regard this as a conclusion rather than a hypothesis. They are similar 
in style but by no means identical. Unlike Chatzidakis, I do not find 
that any single monument offers meaningful parallels to both icons. 
What is more, in important respects each icon resembles some other 
Work or works more closely then the two icons resemble one 
another. 

In what ways do the Christ and Peter icons differ ? Perhaps the 
most obvious difference is in the treatment of drapery. Chatzidakis 
argues that this is due only to attempts to represent different kinds of 
cloth. However, the highlights produced by white hatching on St. 
Peter’s left shoulder, and even more on the robe next to his right 
hand, and at the bottom left corner of the panel, have little to do 
with the representation of cloth. They closely resemble the strokes 

(6) Kitzinger, 1955. 
(7) Weitzmann. 18. 
(8) Chatzidakis. 

(9) Kitzinger. 1977, 119-120. On the frescoes see P. Romaneli.i and P. J. 
Nordhagen. The Frescoes of John VII (A.D. 705-707) in S. Maria Antiqua. 

Institutum Romanum Norvegiae, Acta ad Archaeologiani et Artiinn Historiani 

Periinentia. 3. Rome, 1968. 
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by which the beard on the left side of the saint's face is indicated. 
The effect is hard, brittle, superficial in the literal sense. The 
exuberant brushwork gives the Image great vividness and imme- 
diacy, but the price is a kind of randomness which, on closer 
inspection, weakens the solidity of the face and body. 

The Christ is far more fully and subtly modelled. Highlights are 
not used in the drapery, and in the face they are used with the 
greatest restraint. The colors, pale almost to transparency in the 
original (though not in most photographs), are without strong 
contrasts. There is no simple disjunction, as in the Peter icon, 
between brushstrokes and the forms they are meant to define. 
Instead, the relation between surface pattem and three-dimensional 
form is of a complexity almost without parallel in the history of 
painting. At dose ränge it is like looking not at one picture but at 
two. The primary image is three-dimensional and naturalistic. At 
the same time, the close-textured pattem of brushstrokes on the 
surface of the panel creates a face of its own : the same face of 
course, but now expressed wholly in two-dimensional linear terms 
and therefore without mass or volume. Once recognized, the linear 
aspect is so compelling that it would probably dominate the 
painting, were it not for the subtle asymmetry of the features, which 
brings the eye back to physical reality by evoking the constant 
Variation of an actual face seen from different angles and under 
different lights. As it is, the eye moves constantly between the two 
aspects. 

On a purely visual level this ambivalence shows with almost 
programmatic clarity both the distance and the intimate connection 
between paint and image. It is an achievement comparable to that of 
Cezanne's late paintings. More important for our understanding of 
the icon, it provides an underlying framework of abstract form 
analogous to the anatomical certainty of much Renaissance art. The 
abstract armature of the Christ icon is recognizable as a face, but it 
has a permanence, or better an immutability, that is alien both to the 
forms of fiamboyant brushwork, however attractive in themselves, 
and to realistically depicted fiesh. This armature helps to account 
for the extraordinary emotional power of the Christ icon, especially 
vis-ä-vis the icon of St. Peter, which seems unstructured by 
comparison. It is tempting to equate the Volumetrie and linear 
aspects of the painting with the human and divine natures of Christ. 
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Unfortunately. in the absence of confirming texts we cannot know 
whether Byzantine artists expressed theological ideas by means at 
once so subtle and so concrete, and above all so exclusively 
stylistic What is beyond doubt is that the artist of the Christ icon 
created an image of supreme spiritual intensity. His achievement. 
however, lies not just in this, but in combining otherworldly power 
with an assured naturalism fully grounded in the classical tradition. 

Besides underlining the differences between the Christ and Peter 
icons, this brief analysis will, I hope, make credible a comparison 
between the Christ icon and another highly controversial work, the 
mosaic floor of the Great Palace in Constantinople ("). Chatzidakis 
turned to the Palace mosaics in his search for parallels to the Sinai 
icon, but came to the conclusion that the mosaics do not offer 
any concrete parallels to our icons" ('^). This is certainly true of the 
genre scenes for which the floor is well known. However, one of the 
heads from the border on the Southwest side of the peristyle (figs. 8, 
9) resembles the Christ icon in a number of ways. These include : 
the shape of the eyebrows and the dark line connecting them above 
the nose, the pupils of the eyes, the straight nose with its slightly 
bulbous tip and sharply outlined nostrils, the dark shadow along one 
side of the nose, and the shape of the upper lip and mustache. Even 
more important are two general qualities which both works share. 
One is the sensitive use of asymmetry, in the eyes especially, but also 
in the lower part of the face. The other is the ambivalence between 
flatness and modelling. The flatness of the mosaic face is emphasized 
by its width, proportionally much greater than that of the Christ ('^). 

(10) Weitzmann sees the asymmetry of the face as a way of representing 
Christ's two natures (Weitzmann. 15). Again, it seems doubtful whether a 
Byzantine would have interpreted the image in this way. 

(11) The Walker Trust, University of St. Andrews. The Great Palace of the 

By zantine Emperors. First Report. Oxford. 1947. pls. 43 and 49 ; Second Report. 
Edinburgh. 1958. 130. 

(12) Chatzidakis, 207. 
(13) The Impression of flatness and width is intensifled by the surrounding 

foliage, which springs directly from the edges of the face. Foliate masks of this 
kind were not uncommon in late antique art: see for example a carved Capital of 
the fifth Century in the Istanbul Museum (E. von Merckian, Antike Figurkapitelle. 

Berlin, 1962. no. 370. fig. 689). A third Century mosaic from Themetra in Tunisia 
depicts the deity Ocean. The abundant, spreading hair and beard. clearly meant to 
suggest seaweed. exaggerate the breadth of the face and give it an appearance 
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But the mosaic still suggests a third dimension, through asymmetry 
and through the use of curving lines and slightly varying color. 
Brushstrokes and rows of tesserae thus perform the same double 
function, simultaneously affirming and denying the flatness of the 
surfaces on which the heads are depicted. It is hard to think that 
these resemblances are coincid,ental. For such similar effects to have 
been achieved, a single aesthetic impulse must have been at work in 
both. From this I believe it is safe to conclude that the Christ icon 
and the Palace mosaic are Contemporary C*"*). 

What are the implications of this conclusion ? First, it strongly 
suggests that the icon originated in an imperial workshop in 
Constantinople, something until now only inferred from the 
excellence of the icon itself(*^). More important, are there now 
better grounds for dating the two works absolutely ? There is no 
new evidence; strictly speaking, but we may still consider 
possibilities. What dates are possible for both the icon and the 
mosaic floor ? The earliest date recently advanced for the Palace 

somewhat resembling that of the Palace head. The resemblance is only a generic 
one. however ; stylistically the two works have nothing in common. See L. 
Foucher. Thermes roniains des etivirotis d'Hadrinuete, Tunis, 195^. pl. 9. 

(14) It is important to keep in mind that the extent of hellenism in both works 
is not in itself sufficient grounds for dating them together. Kitzinger has called 

attention to the use of "modes" in late antique and Byzantine art. a phenomenon 
he defines as "the conventional use of different stylistic manners to denote 
different kinds of subject matter or different levels of existence" (Kitzinger. 1977, 
19). The freedom which this practice allowed to artists unsettles the association of 
"stylistic manners" with specific periods, and in particular the assumption that 
greater or lesser degrees ofclassicism are always reliable indicators ofchronology. 
If stylistic analysis is to be retained as a means of dating, it must be used with 
caution. Above all, it is necessary to distinguish between stylistic manner and 
style, insofar as the former refers to the general appearance of a work. and the 
latter to the devices and details by which that appearance is achieved. The closer 
the correspondence of detail between two works, the more likely it is that the 
similarity of those works goes beyond the use of similar modes. It is on this level 
of detail that the Christ icon and the Palace head are being compared. There is no 
reason why such a comparison should not be valid for works in different media. 
provided that the details occurring in both can be identified as stylistic traits, 
rather than features which. having their origins in unrelated technical processes. 
happen by coincidence to resemble one another. The Christ icon and the mosaic 
head satisfy this condition. 

(15) Chatzidakis, 204 ; Weitzmann, 15. 
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mosaic is the period immediately before Justinian ('*). David Talbot 
Rice proposes an early Justinianic date, which agrees with the dates 
suggested by Chatzidakis and by Weitzmann for the Christ icon (*’). 
His opinion is based on the pottery fragments in the setting-bed of 
the mosaic, which he believes provide a firm terminus post quem 
around 530. He accepts this terminus as the actual date of the 
mosaic, primarily because of Justinian's reputation as a builder. 
However, the pottery does not provide as secure a date as he 
supposes, and later emperors are known to have done extensive 
rebuilding of the Palace ('*). Weitzmann's dating of the Christ icon 
has a similar weakness : he urges an early date because of the icon's 
hellenism, yet we know that works of the most marked hellenism 
were produced well over a Century later. Chatzidakis, as mentioned 
earlier, compares the Christ icon with the mosaics of SS. Cosmas 
and Damian. This is the only argument which links the Christ with 
a dated work of the sixth Century. It is superficially convincing, but 
the resemblances of detail are not strong, and more important, the 
overstated monumentality of the Roman mosaics could not be 
further in spirit from the spatial ambivalence of both the icon and 
the head from the Palace. It should be noted, however, that none of 
these criticisms wholly preclude a sixth Century date for both the 
icon and the floor mosaic. 

At the other end of the ränge of possibilities, Kitzinger dates the 
icon to the period around 700. This possibility is of special interest 
because it corresponds to the date Per Jonas Nordhagen has 

(16) F, d'Andria. Note siii inosaici de! palazzo imperiale di Costantinopoli. in 
Conlrihtili deH'lstitiito di Archeologia (Milan, Universita Cattolica), 2, 1968. 99- 
109. 

(17) D. Talbot Rice. On die Date of die Mosaic Floor of die Great Palace at 

Constanlinople. in XapiarripLov 'Avaazaaiov K. ' OpXavSov, Athens. 1964.1, 1-5. 
reprinted in Rice. Byzandne Art and its Influences. London. 1973. n.p. 

(18) For the dating of the pottery see J. W. Hayes. Late Roman Pottery. 

London. 1972. p. 418. According to Flayes. “this material is of the late fifth- and 
early sixth-century types. with a probable terminal date of c. 520-540". It is 
therefore at least theoretically possible for the mosaic to date from the period 
immediately before Justinian. as suggested by d'Andria. The mosaic could also be 
of later date. if it was laid over a sealed early level. or if such a level had been dug 
up elsewhere and used as fill where the mosaic Wcis to be laid. For the rebuilding 
of the Palace after Justinian. see C. Mango and 1. Lavin. review of Great Palace. 

Second Report, in The Art Bulletin. 42. 1960. 67-72 ; Nordhagen. 1963. 
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proposed for the Palace mosaic The analogies Nordhagen finds 
between the Palace mosaic and works of the seventh and eighth 
centuries are too general to be completely convincing. He does, 
however, point to the strength of hellenism in that period. More 
important, he points out that Justinian II (685-695, 705-711) carried 
out extensive rebuilding of the part of the Palace where the mosaic 
is located. His argument is circumstantial but suggestive, and 
buttresses Kitzinger’s dating of the icon. For both works, the 
beginning of the eighth Century is a far more convincing date than 
the early sixth. 

Can a date between the two extremes be considered ? Cyril 
Mango has suggested a date of 578-582 for the Palace floor, on the 
basis of leveling operations conducted by Tiberius (^®). Another 
possibility, I suggest, is the period between the defeat of Persia in 
628 and the loss of Egypt to the Arabs in 639-640. This is the only 
period in the first half of the seventh Century when it is easy to 
imagine works of art being transported from Constantinople to 
Sinai. In fact, the great Byzantine victory of 628 might well have 
been the occasion for the gift of one or more icons to the Sinai 
monastery. The resemblance of the genre scenes in the Palace floor 
to the hellenizing silver of the first half of the seventh Century 
Supports this dating (^'). The lively but weightless and often 
imprecise figure style of the mosaic scenes finds its dosest parallels 
in the Maenad plate and the Nereid ewer in the Hermitage, works 
dating from the reigns of Heraclius (610-641) and Constans II (641- 
668) respectively (^^). This is, I believe, the dosest it is possible to 

(19) Nordhagen, 1963. 

(20) Mango and Lavin (as in note 18). 

(21) Nordhagen. 1963. 59 ff.; Kitzinger, 1977. 112. Nordhagen correctly 
analyses the style of the mosaic However. his use of the David plates as prime 
examples of Byzantine hellenism seems based on a misapprehension both of the 
style of the plates and of Kitzinger's analysis of their style. The self-conscious 
classicism of the David plates is not the same as the living hellenistic tradition seen 
in other seventh Century silver and in the genre scenes of the Palace floor. For the 
differences see Kitzinger. 1958, 3-7, and Kitzinger, 1977. 1 10-11 1. 

(22) E. Cruickshank Dodd. Byzantine Silver Slamps, Weishington. D.C., 1961, 
nos. 70 and 75. The dosest comparisons are with figures appearing in Great 

Palace. First Report, pl. 32, and Second Report, pl. 47 ; note especially the 
drawing of the shoulders. Although the dose stylistic relation between the Palace 
floor and seventh Century works in silver is highly suggestive, it should nof be 
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come to direct evidence for the date of the Palace floor, and by 
extension for the date of the Christ icon. 

Let US return briefly to the Peter icon. Once again, suggested dates 
ränge from the early sixth Century to the beginning of the eighth (”), 
and once again I wish to suggest a date shortly before the middle of 
the seventh Century. Here I believe the evidence is more concrete 
than in the case of the Christ icon. The simplified, heart-shaped face 
of the young saint at the top of the Peter icon (flg. 10) closely 
resembles the heads of St. Demetrius from S. Maria Antiqua, from 
the icon of the Virgin in Sinai, and most of all from the church of St. 
Demetrius in Salonika (fig. 11) (^‘‘). The resemblance is so strong, in 
fact, that the saint in the icon, long assumed to be John the 
Evangelist, should probably be identified as Demetrius. For dating 
purposes we should note that the three works just cited are all of the 
early to middle seventh Century. The face of the Virgin from the 
Peter icon (fig. 12), with its long, straight nose, tiny mouth, and sad 
eyes, is strikingly like the face of Salomone in S. Maria Antiqua, 
again of the period shortly before 650 (fig. 13)(^^). Nevertheless it 
must be admitted that the brushwork used in the depiction of St. 
Peter himself recalis the bust of St. Andrew from S. Maria Antiqua 
(fig. 7), a work from the time of John VII, rather than any work 
known to be of the early seventh Century. 

Whatever dates are finally accepted for the Christ icon and the 
Palace head, and for the Peter icon, all three works are remarkable 
for their hellenism. Yet this hellenism takes such different for ms 
that it is hard to speak of a shared tradition, even a shared tradition 
freely interpreted. On of the one hand, there is the hellenism of 

regarded as conclusive until further work has been done to clarify both the 
continuities and the subtle distinctions between the hellenizing silver of the sixth 

and seventh centuries. 
(23) Chatzidakis ; Weitzmann. 25 ; Kitzinger. 1955, 138 ; Kitzinger, 1977. 

120. 

(24) For the icon of the Virgin, and the Roman fresco, see Kitzinger, 1955. 
137; Weitzmann believes the beardless saint in the icon of the Virgin to be 
George, not Demetrius (Weitzmann, 20). For the fresco see also Nordhagen. 
1969, 62 and Nordhagen, 1978, 105-106 and pl. 28. For the Salonika mosaic see 
G. and M. Soteriou, ’H BamXixr] zoü 'AyLou Ariß-q-cpiou OEaacdovixrji, Athens, 
1952, 193-194. and Kitzinger, 1958, 26. 

(25) Nordhagen. 1962, 62. Nordhagen. 1978, 1 14-119. 138-140. 
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spontaneous and impressionistic brushwork, exemplified by the 
image of St. Peter ; on the other hand, the hellenism of assured but 
understated modelling, as in the Christ icon and the mosaic. The two 
styles have very different ancestries, which cannot be explored here, 
but the difference between them is itself informative. It is a reminder 
not only of the richness of the classical tradition on which Byzantine 
artists could draw, but also of the variety of meanings it could 
convey, and of the way these meanings changed with the context in 
which it was used and seen. 

Kitzin ger has shown how the impressionistic style of the early 
seventh Century, no more than pleasantly lively in a secular context, 
becomes something much more serious when taken over for 
religious art (^*). “Impressionism is a two-edged tool", he writes. “It 
creates the illusion of bodily presences, but it also transfigures these 
presences” (”). The style of the Christ icon embodies the same 
fundamental paradox. Nevertheless, the two styles differ as 
profoundly in effect as in appearance. When impressionism trans¬ 
figures, as in the angels of the Virgin icon or the fresco of Salomone, 
it does so by making the subjects less corporeal ; unavoidably, this 
also makes them less intensely powerful. In contrast, the style of the 
Christ icon seems not so much to diminish corporeality,as to allow a 
glimpse of something transcendent behind or beneath it. The result 
is a far greater intensity than the impressionistic style can convey. 
This intensity also distinguishes the Palace head, which represents 
the same style as the Christ icon, but in its secular aspect. The 
stylistic devices which transfigure Christ's face give the mosaic a 
gravity and inwardness unmatched elsewhere in Byzantine secular 
art, unless perhaps in the portrait sculpture of the fourth and fifth 
centuries. 

How are we to account for such a dose resemblance between a 
purely decorative head and a head of Christ ? The most reasonable 
explanation is that the style shared by the two works was not 
perceived by the Byzantines as inherently expressive or emotionally 
charged. Rather, it had the potential to be these things, and this 
potential was released by the subject matter and by the context in 
which it was used. This idea should not seem very stränge. A viewer 

(26) Kitzinger. 1977. 1 12-1 18. 
(27) Ihid: 116. 
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today automatically distinguishes between a comic strip and a work 
of Pop Art which directly imitates it. The former carries only the 
very mild emotional Charge implied by its subject, while the latter 
evokes a different response by virtue of its context. The analogy is of 
course not exact, but it confirms the power of stylistically similar or 
even identical works to affect the viewer in very different ways. It is 
interesting to reflect that while early Byzantine secular art was 
potentially as expressive as the most expressive religious art, in 
Byzantine terms that potential was never realized because, by 
definition. secular and probably even imperial art offered no themes 
capable of evoking the same intensity of response as religious 
themes. 

The scarcity of surviving material makes it impossible to 
determine whether the style under discussion originated in religious 
or in secular art. On the one hand it is hard to imagine a style with 
specifically Christian associations being devalued for decorative use, 
whereas there are many examples of classical styles and themes 
being used to extend the emotional ränge of Christian art (^*). On the 
other hand, it is hard to understand the schematic element in the 
Palace head except as a great artist’s response to the current of linear 
abstraction which so profoundly affected Byzantine religious art in 
the late sixth and seventh centuries. More important than the 
resolution of this paradox is the realization that it was possible, in 
both the sacred and secular spheres, to infuse the vividness of 
hellenism with a timeless intensity which, in a work like the Christ 
icon, easily became transcendent power. The phenomenon of a style 
which could encompass both the classical sense of naturalistic form 
and the otherworldliness of medieval Christianity was clearly both 
short-lived and restricted to a few artists of exceptional sensitivity 
and technical command. It ranks nonetheless among the most 
striking and original achievements of Byzantine art. 

James Trim.ing. 

(28) For some specific examples see Kitzinger. The Hellenistic Heriiage in 

Byzantine Art. in Diimbarton Oaks Papers, 17, 1963, 95-115 ; Weitzmann. The 

Classical in Byzantine A rt as a Mode of Individual Expression, in Byzantine A rt an 

European Art. Ninth Exhibition held under the auspices of the Council of Europe. 
Lectures, Athens, 1966. 149-177 (reprinted in Weitzmann. Studies in Classical 

and Byzantine Manuscripi Illumination, Chicago and London. 1971, 171-175). 
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THEOPHANES’ CHRONICLE SOURCE 
FOR THE REIGNS OF JUSTIN II, 

TIBERIUS AND MAURICE (A.D. 565-602) 

The subject of this article is an examination of Theophanes’ 
account of the late sixth Century in an attempt to distinguish be- 
tween the information which he derived from iheHistoriae of Theo- 
phylact Simocatta and that which originated in a chronicle source. 
The actual chronicle which Theophanes was using is almost 
completely lost, but, in a recent article, I have shown that it is 
represented by the fragmentary extracts from the anonymous Great 
Chronographer, a chronicler who was working in the second half of 
the eighth Century ('). In the present article I intend, first, to establish 
as far as is possible the information on the late sixth Century which 
the Great Chronographer provided for Theophanes and, second, to 
investigate the earlier source traditions which underlay this 
postulated account of the Great Chronographer. 

The great chronographer's account of the late sixth Century 

It has long been recognised that some of Theophanes" information 
on the late sixth Century originated in an urban, or specifically 
Constantinopolitan, chronicle, and earlier researchers have identi- 
fied certain categories of information that can securely be ascribed to 
this chronicle (^). The consensus of these earlier discussions is that 

(1) Michael Whitby. The Great Chronographer and Theophanes, forthcoming 
in BMGS, 8, 1982, where a new text of the Great Chronographer extracts is 
provided. The key passage which proves the dependence of Theophanes on the 
Great Chronographer is Theophanes, pp. 278, 30-280, 10 (ed. C. de Boor, Leipzig. 
1883) compared with Theophyi.act, VII. 13, 8-15, 14 (ed. C. de Boor, re-ed. P. 
WiRTH, Stuttgart, 1972) and the Great Chronographer extract relating to 
Maurice's reign (text available in my article, or in the apparatus criticus to the 
Bonn Corpus edition of the Chronicon Paschale, pp. 694-695). 

(2) Of greatest importance are the works of A. Freund, Beiträge zur antio- 

chenischen und zur Konstantinopolitanischen Stadtchronik (Jena, 1882), G. 
Hertzsch, De Scripioribus Rerum Tiberii Constantini (Commentationes Philolo- 
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the chronicle provided Theophanes with reports of buildings 
constructed in and around Constantinople by the emperor, the 
emperor's relatives, or the Patriarch (^), a record of important 
imperial events such as coronations, births, and marriages, a very 
detailed account of Maurice's overthrow by Phocas ('*), and a series 
of Constantinopolitan notices, sometimes precisely dated, covering 
natural disasters, faction disturbances and the like. 

This material can be assigned to the chronicle source on the 
grounds that it was not recorded by Theophylact, and that Theo¬ 
phanes must therefore have been following a different source. A 
coherent image of the chronicle source begins to emerge : its main 
interests were the imperial family and events at Constantinople ; 
many of its accounts were dry factual Statements of events, often 
combined with an exact date, but on some occasions it provided 
more discursive anecdotes which might be characterised as Con¬ 
temporary gossip (^). It is possible, though much more complicated, 
to take the investigation one stage further by means of a comparison 
of parallel accounts of the same events in Theophanes and 

gae lenenses. 1884), and O. Adamek, Beiträge zur Geschichte des byzantinischefi 

Kaisers Maiiricius (582-602)^ (Jahresbericht des Staats-Gymnasiums in Graz, 

1890-1891). There are certain inconsistencies and errors in these investigations : 
for example, Freund's list of passages to be ascribed to the chronicle iop. cit., p. 52) 
is unsystematic since it both includes information that Theophanes could have 
derived from Theophylact (e.g. Theophanes, p. 246, 28-29), cf. Theophylact, III, 

10, 4) and omits some passages in Theophanes (e.g. pp. 251,24-252, 2) for which 
there is no parallel passage in Theophylact; Hertzsch (op. eit., pp. 37-43) 
unnecessarily postulated a separate source for imperial events and actions, 
different from the Constantinopolitan chronicle to which he ascribed reports of 
natural disasters, buildings, etc. 

(3) This interest was probably confined to buildings in the vicinity of 
Constantinople since Theophanes did not record Maurice s church at Tarsus 
(Theophylact, VIII, 13, 16) nor his constructions at Arabissus in Cappadocia 
(John of Ephesus, V, 22-23, ed. and trans. E. W. Brooks. CSCO, vol. 102, Script. 

Syri, 55, Louvain. 1952). 

(4) The details of this Version of Maurice's overthrow were identified by 
Adamek iop. cit., pp. 12-23), who argued that this Version underlay the accounts 
of Phocas' coup in John of Antioch, Georgius Monachus and Leo Grammaticus, 
and that it was used by Theophanes in conjunction with information from 
Theophylact. 

(5) E.g., Theophanes, p. 246. 11-27, Justin II's quarrel with Baduarius, or 
p. 281, 13-20, Maurice's quarrel with Constantina. 
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Theophylact, in order to determine when Theophanes' departures 
from an apparent source passage in Theophylact represent the 
influence of a second source. First, however, it is necessary to 
examine in more general terms Theophanes' use of Theophylact as a 
source, and to note certain points concerning Theophylact's own 
sources. 

Theophanes' use of Theophylact (®) 

Theophanes clearly had to make considerable changes to the 
text of Theophylact when he came to use it as a source for his 
Chronographia, since Theophylact's Historiae was too long and 
detailed for verbatim transcription and its language too figurative, 
elevated and recherche for the plainer style of a chronicle (^). 
Theophanes frequently had to rewrite Theophylact's account, and 
some allowance has to be made for possible misunderstanding or 
confusion by Theophanes in the process of rewriting before the 
influence of a second source can be postulated (®). The distinction 

(6) It should be ernphasised that the following discussion only relates to 
Theophanes' use of Theophylact; some of the conclusions may be applicable to 
his use of other ‘high-class’ sources, for example Procopius, but it is very possible 
that Theophanes would be much more accurate in his use of a chronicle source, 
for example Malalas or the Great Chronographer, which matched his needs more 
closely. 

(7) On Theophanes' linguistic adaptation of Theophylact, see S. Cicurov, 

Feofan-kompilator Feoß/akta Simokatty, in Anticnaja drevnostj srednie veka, 10, 
1973, pp. 203-206. Cicurov contrasted Theophanes' adaptation of Theophylact's 
highflown language with his more exact reuse of the plainer language of 
Procopius. One reservation about Cicurov's analysis should be noted : when 
Theophylact was using chronicle Information, he tended to adorn it with literary 
language and allusions in order to elevate the material to the level of classicising 
writing ; Theophanes could have derived this Information directly from his 
chronicle source, so that his plainer language may reflect the influence of that 
source and is not necessarily a reaction against Theophylact's excesses. 
Theophylact's military narratives tend to be composed in a plainer style and 
language, and in these passages the linguistic similarity between Theophanes and 
Theophylact can be quite dose. 

(8) Adamek, in his detailed comparison of Theophanes' and Theophylact's 
accounts of Balkan warfare, sometimes unnecessarily postulated the influence of 
a second source, e.g. for Theophanes, pp. 272, 31-274, 4 (Adamek, op. cit.. in n. 2 
above. p. 7). 
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between divergence caused by confused paraphrasing and that 
resulting from different source material is a fine, and often 
subjective, judgement. 

Certain characteristics can be noted in Theophanes’ literary 
adaptation of Theophylact. Theophanes tended to enliven his 
account with short passages of direct Speech (’); in Order to increase 
the clarity of his abbreviated account, Theophanes often inserted 
words or phrases not used by Theophylact but which could be 
inferred from the general sense of Theophylact's account ('®); on 
some occasions, Theophanes transposed a particular phrase of 
Theophylact’s from its original context to a new setting ("); Theo¬ 
phanes also tended to compose special concluding Statements to 
round off his report of a particular event or campaign ('^). 

At several places, Theophanes misunderstood Theophylact’s text, 
and so confused his narrative!'^); at some points Theophylact’s 
language is sufficiently obscure to excuse Theophanes’ error (''*), but 
at others Theophanes’ account represents such divergence from 
an apparently-straightforward Statement in Theophylact that the 
influence of a second source might be suspected ('^). The possible 
extent, however, of Theophanes’ confusion is demonstrated by a 
brief passage (p. 259, 26-28) where Philippicus Orders Heraclius to 
leave his army in Armenia, go to Narses, and announce the arrival 
of Priscus ; the sequence is nonsensical, and Theophanes has clearly 

(9) E.g. Theophanes, pp. 275, 19-20 ; 276, 27-28 ; 277, 6-8 ; 288, 1-4. 
(10) E.g. Theophanes, p. 258, 10 auv t(L Map-uivio (cf. Theophyi.act, II, 12, 9 ; 

15, 3), or p. 273, 16-17 TzAnara xai fieyäAa sSouXuaaTO (cf Theophylact, VI, 
11, 11). 

(11) E.g. Theophanes, p. 245, 14-15 Ouwoi ... oS^ Toupxou^Xey^iv ddjdaßsv. an 

echo of Theophylact, III. 6, 9, moved to the context of III, 9, 7. 

(12) E.g. Theophanes, pp. 254, 23 ; 274, 20-21 ; 276, 30-31 : 277, 13 ; 277, 27 ; 
278, 1-2. 

(13) E.g. Theophanes, p. 274, 30-32, where Theophylact's reference to the 
town of Asemus (VII, 3,1) has been transformed into the episemoi of Novae ; or 
p. 256, 2-4, where the second battle of Solachon represents a misunderstanding of 
Theophylact, II, 5, 3 ff 

(14) Theophanes, pp. 260, 6-7, and 265, 13 ; compareTheophylact, III, 1. 
3-6. and IV, 9, 1-3, respectively. 

(15) E.g. Theophanes, pp. 245, 13-16, and 257, 27 ; contrast Theophylact, III 
9, 7 and II, 11, 3. 
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garbled Theophylact’s account (III, I, I) in which Philippicus, after 
learning of bis replacement by Priscus, Orders Heraclius to leave the 
army, return to Armenia, and band over tbe troops to Narses tbe 
Commander at Constantina. Tbeopbanes" version is wrong, bis error 
cannot be excused by postulation of a second source, and tbe 
Passage provides a warning against tbe basty assumption tbat a 
second source lies bebind all Tbeopbanes’ departures from 
Tbeopbylact's text ('*). 

It is not possible to establisb exact or objective criteria for 
determining wben Tbeopbanes was adapting or misinterpreting 
Tbeopbylact and wben be was forsaking bim for anotber source. 
One certain indicator is if Tbeopbanes dates an event by montb or 
indiction year, since be could not bave derived such dates from 
Tbeopbylact. Tbe presence in Tbeopbanes of substantive factual 
information wbicb could not bave been inspired by Tbeopbylact is a 
fairly reliable indicator of a second source, provided tbat wide 
allowance is made for Tbeopbanes" errors or fortunate guesses('’), 
for bis invention of minor ‘facts’ such as numbers, and for bis 
frequent inaccuracy over proper names ('*). Tbe combination in a 
particular passage of Tbeopbanes of several divergences from 
Tbeopbylact's account is a probable indicator of a second source, 
altbougb tbis could also be a sign tbat Tbeopbanes was merely 
parapbrasing very carelessly at tbis point. An important corrobora- 
ting indicator is wben Tbeopbanes" divergence occurs in a passage 
wbicb can independently be assigned to tbe cbronicle tradition tbat 
be was using : one means of defining tbese passages is by con- 
sidering tbe bistorical sources used by Tbeopbylact in tbe Com¬ 
pilation of bis Historiae. 

(16) Cf. Theophanes, p. 259, 9-10, for a serious misrepresentation of events at 
Matzaron and Beioudaes (contrast Theophyi.act, II, 18, 7). 

(17) The passages cited in notes 13-16 above are by no means a comprehensive 
list of Theophanes' errors. There is probably at least one minor error on every 
page of Theophanes' text in the section where he Wcis using Theophylact as a 
source. 

(18) Numbers: e.g. Theophanes, pp. 277, 7 ; 278, 21 ; de Boor (apparatus 

criticus ad Theophylact, VII, 13.4) suggested, less plausibly, that a numeric letter 
might have dropped out of Theophylact's text. Names : e.g. Theophanes, p. 245, 
25, Martin for Marcian, or p. 250, 19, MExoapörjg for Tapxoapöpi. 
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The sources of Theophylact's Historiae 

Theophylact’s Historiae, a work that was probably composed 
during the middle years of Heraclius' reign, is essentially a patch- 
work compiled from material in earlier written sources Most 
of Theophylact’s Information can be attributed to three sources, 
John of Epiphania's History of the Persian Wars, of which a brief 
fragment survives (^®), a panegyric of the elder Heraclius, father of 
the emperor, and an account of the Balkan campaigns of 586/87- 
602 which highlighted the achievements of the general Priscus at the 
expense of other generals. These three sources had different 
characteristics, but were broadly similar in that they provided a 
plain military-political-diplomatic account of events. 

In addition, for his account of events at Constantinople and for 
some military information, Theophylact used a fourth source, an 
early seventh-century chronicle that was probably the primary 
chronicle source underlying the Great Chronographer’s and Theo- 
phanes’ later chronicles (^'). This chronicle provided Theophylact 
with information on natural disasters and other incidents at the 
Capital (^^), on important imperial events such as ^ Maurice’s 
accession, wedding, and overthrow (^^), and on some military 
campaigns, particularly on actions which threatened the Capital or 
entailed reaction from the Capital. It was from this chronicle that 
Theophylact probably obtained most of his limited information 
about Balkan events in the period 582-586 and about Persian 

(19) On this, see my unpublished D. Phil, thesis, The Historiae of Theophylact 

Simocatta (Oxford, 1981), pp. 31-47 and 147-168. 
(20) Fragmenta Historiconint Graecorum, IV (ed. C. Mui.i.er, Paris, 1851). 

pp. 272-276. 
(21) Thus Theophanes, p. 252. 27-31, basically contains the same information 

as Theophyi.act, I, 11. 1-2, and 12,8-11, but Theophanes provided dates for both 
events which indicates that his information came from a different source. Also 
Theophylact's account of Maurice's overthrow is similar to, but less precise and 
detailed than, Theophanes' Version. 

(22) Theophylact. I, 11. 1-2 : 12, 8-1 ; VII, 6. 1-5 ; 6, 8-9 ; VIII, 4. 11-5, 4. 
(23) Theophylact, I, 1,1-4; 2, 3-7 ; 10. 1-12 ; 12, 12-13 ; VIII, 4, 10 ; 7, 8 ff. 
(24) Theophylact. I, 3, 8-4. 9:6, 1-8, 11 ; Theophylact supplemented the 

limited information in these passages with considerable rhetorical embellishment, 
perhaps in an attempt to conceal the annalistic nature of his source material.- 
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events at the end of Maurice’s reign ; other examples of brief 
military information which originated in the chronicle are Theo- 
phylact's two references to events in the Western part of the 
empire (^*), the report dated by a regnal year of the appointment of 
Maurice's brother Peter as general and an account of an 
expedition by Maurice to Anchialus (^*). In addition, the chronicle 
probably provided Theophylact with some longer military anecdo- 
tes, for example the account of the escape by Roman captives from 
the Persian castle of Oblivion (^’), and two anecdotes relating to the 
587 Balkan campaign (^®). 

A fifth source probably used by Theophylact was a collection of 
hagiographical stories centred on the emperor Maurice: this 
collection might well have constituted a hagiographical Life of the 
emperor, which would have been composed at the Start of 
Heraclius’ reign, when the figure of the saintly Maurice gave 
Heraclius useful moral support for the legitimacy of his revolt 
against Phocas and for his diplomatic overtures to Khusro II, who 
was also posing as an avenger for Maurice (^'). The most important 
elements contributed by the hagiography to Theophylact’s Historiae 
were the details of an imperial expedition in Thrace which was 
dogged by portents of doom (^^), various other portents and 
prophecies of Maurice's death (”), some of the details of Maurice’s 

(25) Theophylact, VIII, 1, 1-8 ; 15, 2-9. 
(26) Theophylact, III, 4, 8 ; VII, 6, 6-7 ; the first passage is paralleled by an 

indiction-dated notice in Theophanes (p. 261,27-29), which strongly suggests that 
both writers were using chronicle Information, while the second passage is 
embedded in other chronicle information (cf n. 22 above). 

(27) Theophylact, VIII, 4, 9, immediately preceding other annalistic informa¬ 

tion. 

(28) Theophylact, V, 16, 1-6 ; VI, 3, 5 ; cf Theophanes, p. 268, 2-4. 

(29) Theophylact, III, 5, 1-7 ; N. H. Baynes, The literary conslruction of the 

History of Theophylactus Simocatta. in Xenia, 1912, pp. 35-36, recognised that 
this account represented an intrusion of different source material into 
Theophylact's military narrative. 

(30) Theophylact, II, 15, 4-12 ; 15, 13-16, 11 ; these two anecdotes will be 
discussed in greater detail below pp. 327-329. 

(31) The hagiography will be discussed further, below pp. 336-337. 
(32) Theophylact, V, 16, 7-VI, 3, 4 ; VI, 3, 6-8 ; 10, 4-11, 1. 
(33) Theophylact, VII, 12, 10-11 ; 16, 1-9 : possibly also I, 2, 1-2. 
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overthrow and possibly some of the quasi-religious anecdotes 
involving Maurice (^^). 

For the purposes of the current investigation, the two most 
important sources are the chronicle and the hagiography since, as I 
will argue, these two sources constituted the basis for the Great 
Chronographer's account of the late-sixth Century: thus they 
represent the origins of the chronicle Information available to 
Theophanes for this period. More light can be thrown on the nature 
of these two sources by the investigation of sources which were 
independent of both Theophanes and Theophylact, in particular the 
chronicles of Leo Grammaticus, whose account was based on the 
Great Chronographer, and of Georgius Monachus, whose informa- 
tion on Maurice originated in the hagiography ; this investigation 
will be pursued after the comparison of the parallel accounts of 
Theophanes and Theophylact. 

Theophanes’ account of the reigns of Justin II and Tiberius 

For the reigns of Justin II and Tiberius, Theophanes could not 
rely on Theophylact for a complete coverage of events throughout 
the empire. This period was outside the main chronological scope of 
Theophylact's work, and his only information about it is contained 
in a narrative digression which concentrated on eastern warfare in 
the years 572-582 ; the only Constantinopolitan information 
recorded by Theophylact was the proclamation of Tiberius as 
Caesar in 574. Theophanes therefore had to turn to another source 
for additional material, and most of this supplementary information 
relates to imperial buildings, other imperial actions, and major 
events at Constantinople, categories which have already been 
identified with the chronicle source. These restricted interests of the 
chronicle source stand out most clearly in Theophanes’ account of 
the years 565-572, for which Theophylact did not supply any 

(34) Theophylact, VIII, 11, 4-6. 

(35) Theophylact, I, 11, 3-21, the discovery of the magician Paulinus, for 
which cf. John of Nikiu, Chronicle (trans. R. H. Charles, London, 1916), ch. 98, 
1-13, and Vie de Theodore de Sykeön (ed. and trans. A. J. Festugiere, Subsidia 

Hagiographica, 48, Brussels, 1970), ch. 42. 
(36) Theophylact, III, 9, 3-18, 3. 
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information (^^). In this period, Theophanes' only non-chronicle 
information consists of three notices from an anonymous ecclesiasti- 
cal history, the Anecdota Cramer, whose account probably 
terminated at the Start of Justin II's reign ; two of the notices in fact 
record events from Justinian's reign (^®). 

Theophanes' opportunity to use Theophylact began with his 
account of the causes of the Roman-Persian war in the seventh year 
of Justin II's reign (A.D. 572, annus mundi, 6064); there are 
substantial differences between their two versions (^^). Theophanes 
stated that the Persian king was annoyed by Homerite contacts with 
the Romans, whereas in Theophylact the Romans were angered by 
Persian Subversion of, and attacks on, the Homerites ; Theopha¬ 
nes recorded that the Persian king was terrified by Turkish missions 
to the Romans which passed through the country of the Alans, and 
that he demanded the return of Armenian fugitives, whereas in 
Theophylact Justin II condemned Persian attempts to bribe the 
Alans to ambush a Turkish embassy to the Romans, while the 
Persian king condemned the Roman reception of Armenian 
refugees C*). A further discrepancy is the inclusion by Theophanes 
of a long description of a Roman embassy to the Homerites in 

(37) Theophanes, pp. 241,26-244, 12 ; there is a marked contrast between this 
section and Theophanes' much broader coverage of the later years of Justinian's 
reign, when the chronicle of Malalas was his main source. 

(38) The surviving extracts are published by J. A. Gramer, in Anecdota Graeca 

e codd. manuscriptis bibliothecae regiae parisiensis, II (Oxford, 1839), pp. 87-114. 
The exact terminal date of the Anecdota Gramer is uncertain ; the history was 
revised in circa 610 (Anecdota Gramer, p. 111, 20-23 ; 28-31), but this revision 
seems merely to have entailed the addition of a second or supplementary account 
of Justinian's reign (Anecdota Gramer, pp. \ \\ ,32ad finem), Theophanes, p. 242, 
4-7, 13-19, 27-30, were derived ^vovo Anecdota Gramer, pp. 111,24-27 ; 110, 24- 
29 ; 111, 12-14, respectively ; the last two notices are dated approximately one 
indiction cycle late by Theophanes. This section of Theophanes contains a fourth 
ecclesiastical notice (p. 243, 24-29, Justin II's deposition of Anastasius, Patriarch 
of Antioch) which could have originated in the Anecdota Gramer, even though 
there is no parallel passage in the surviving selection of extracts ; on the other 
hand the Constantinopolitan chronicle might have recorded this example of 
imperial interference in church affairs. 

(39) Theophanes, pp. 244, 13-245, 26 ; Theophylact, III, 9, 3-10, 1. 
(40) Theophanes, p. 244, 14-15 ; Theophylact, III, 9, 6. 

(41) Theophanes, p. 245, 13-18 ; Theophylact, III, 9, 7-9. 
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Justinian's reign, suitably modifled for its present context On the 
other hand, the general arrangement of information in Theophanes 
follows that in Theophylact, and there are some dose linguistic 
parallels : it appears that Theophanes was paraphrasing rather 
loosely at this point, with the result that he distorted Theophylact's 
sense and produced a similar but inaccurate account of the origins of 
the war. 

In the following year, after a long description from his chronicle 
source of Justin II's quarrel with Baduarius, Theophanes induded a 
brief Statement of the Roman victory at Sargathon, which he 
derived from Theophylact In the next year (A.M., 6066) 
Theophanes first recorded Tiberius' defeat by the Avars, an event 
that was not reported by Theophylact; this information, concerning 
the actions of a future emperor, will have been provided by the 
chronicle source This Balkan information is followed by an 
account of a Persian invasion of the eastern provinces and of the 
capture of Dara, which shows some divergence from Theophylact's 

(42) Theophanes, pp. 244, 15-245, 13 ; this is based on Malalas' report (pp. 
456, 24-459, 3 ; ed. L. Dindorf, CSHB, 1831) of a mission in 531 A.D. to the 
Homerite king Eiesboas by the Roman ambassador Julianus (the name is recorded 
by Procopius, Be!!.. I, 20, 9; ed. J. Haury, re-ed. G. Wirth, Leipzig, 1962). 
Theophanes had to omit the name of the Persian king Kavadh (Malalas, p. 457, 
l), since this would have revealed his chronological error, and he wrongly called 
the Homerite king Arethas ; the latter mistake is probably due to his confused 
recollection of Procopius, jöe//., II, 1-10, where Julianus' mission to the Homerites 
was mentioned in Connection with diplomatic contacts with a king called Arethas 
(in fact the ruler of the Ghassanid Arabs). In Procopius, the contact with Arethas 
was a preliminary to a renewed outbreak of war with Persia in 540 A.D. ; it is 
possible that Theophanes' hazy recollection of the context of this passage in 
Procopius contributed to his mistaken association of Malalas' account of an 
embassy to the Homerites with Theophylact's account of the causes of the 
Roman-Persian war. 

(43) E.g. Theophanes, p. 245, 18-23, and Theophylact, III, 9, 10-11. 

(44) Theophanes, p. 246, 11-27, on Baduarius ; p. 246, 28-29, on Sargathon. 
Theophanes added ßtfa<; to the report of the battle in Theophylact, III, 10, 4. 

(45) Theophanes, pp. 246, 32-247, 3 ; the defeat was also recorded by Leo 

Grammaticus (ed. E. Bekker, CSHB. 1842), pp. 134, 24-135, 2, which Supports 
the ascription of the information to the chronicle source. Evagrius was another 
writer who was not primarily interested in military matters, but who decided to 
record this action because of its imperial significance (Evagrius, V, 11, p. 207, ?5- 
32, ed. J. Bidez and L. Parmentier, London, 1898). 
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account ('**). One of Theophanes’ changes was deliberate, since he 
altered the name of the Persian king from Khusro to Hormizd, so 
that Theophylact’s information would tally with the mistaken ante- 
dating of Hormizd’s reign in the table of Persian rulers which 
Theophanes was using for his chronological framework. Other 
changes resulted from loose paraphrasing: thus Theophanes 
brought forward Martin’s (correctly Marcian’s) departure from 
Nisibis and detached it from his replacement as general by Acacius ; 
he credited the general Adormanes rather than the Persian king with 
the capture of Dara 

For the next three years (A.M. 6067-6069) Theophanes had little 
information to record, and his four notices were all derived from his 
chronicle source C*). The explanation for this silence is that 
Theophanes’ chronicle source had confused two stages in the career 
of Tiberius, his proclamation as Caesar in December 574 when 
Justin II delivered an emotional Speech, and his proclamation as 
Augustus in 578 : the chronicle wrongly narrated Justin’s Speech in 
the context of Tiberius’ proclamation as Augustus. Theophanes 
followed the narrative order in the chronicle and placed Justin’s 
Speech in 578 rather than 574 ; this caused him to defer until after 
578 Theophylact’s accounts of the military events of the years 575- 
578 since Theophylact had preceded these with a detailed report of 
Justin’s Speech. In the following year (A.M. 6060), Theophanes 
correctly reproduced Theophylact’s version of Justin’s Speech, but in 
the context dictated by the incorrect chronology of his chronicle 
source (‘‘’). 

(46) Theophanes, p. 247, 3-17 ; Theophylact, III, 10, 5-11, 3. 
(47) Theophanes, p; 247, 7-8, 14 ; the Syriac Chronicon Miscellaneum ad A D. 

724 pertinens (ed. E. W. Brooks, trans. J. B. Chabot, CSCO, III, 4, Paris, 1904), p. 
112, ad an. 884, also attributed the capture of Dara to a subordinate Persian 
general rather than to the king. 

(48) Theophanes, pp. 247-248, 10 ; proclamation of Tiberius as Caesar, two 
imperial building works, and the death of the Patriarch John. 

(49) Theophanes, pp. 248, 14-249, 11, which is linguistically dose to Theo¬ 

phylact, III, 11, 7-12, 2. The version of the speech in the chronicle tradition is 
slightly different (Leo Grammaticus, pp. 135, 8-136, 10), so Theophanes appears 
to have preferred the verbatim report of Theophylact, but to have moulded it to 
the chronological context of his chronicle - in spite of the indiction date which 
Theophylact provided for the speech (Theophylacfs date was wrong by one year, 
indiction 9 instead of 8, but this should have been sufficient to warn Theophanes 
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Theophanes' error over the date of Justin II's Speech had serious 
repercussions for his account of Tiberius’ reign. For Tiberius’ first 
three years, Theophanes combined chronicle information on the 
imperial family and its building works at Constantinople with two 
military notices lifted from Theophylact (^®). Both these military 
events relate to the period of Tiberius' regency as Caesar under 
Justin II; this chronology is relatively clear in Theophylact since his 
account of these events is followed by his report of Justin's 
death(^'), but Theophanes chose to disregard Theophylact's 
chronology while using his information. For the fourth and last year 
of Tiberius’ reign, Theophanes derived all his information from his 
chronicle source, which provided him with a report of the election 
of John Nesteutes as Patriarch, a summary of the military career of 
Maurice the future emperor, and an account of Tiberius’ fatal 
illnessl”). It is not surprising that Theophanes departed from 
Theophylact’s account at this point: Theophylact offered informa¬ 
tion on three separate campaigns involving Maurice, and on one 
further Persian campaign, which Theophanes would have found 
difficult to compress into the space of one year (the limit imposed by 
his mistaken chronology). Instead, the chronicle provided a brief 
synopsis of Maurice’s military career as a prelude to his triumphal 
return to Constantinople, betrothal to Tiberius’ daughter Constan- 
tina, and elevation to Caesar (”). 

To summarise this discussion of Theophanes’ account of the 
reigns of Justin II and Tiberius: the chronicle source was 
responsible for the majority of Theophanes’ information, as well as 
for the chronological framework of his account. Most of this 
chronicle information concerned events at the Capital, but there 
were also two reports of military actions involving future emperors 

against associating the Speech with Tiberius' accession as emperor in indiction 12, 

Theophanes, p. 249, 22). 

(50) Theophanes, pp. 250. 13-23, and 250, 25-251, 15 ; Theophylact, III, 12, 

3-15, 2. 

(51) Theophylact, III, 16, 3-4. 

(52) Theophanes, pp. 251, 22-252, 13. 

(53) Theophanes, p. 251, 24-31, military synopsis, and pp. 251, 31-252, 4, 

Progress at Constantinople. The military synopsis contains some information 
which is not recorded by Theophylact (on the size of Maurice's army, Maurice's 
rank, and Narses as second-in-command, Theophanes, p. 251, 26-28). 
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(Tiberius’ defeat by the Avars, and Mauricessuccesses in the east). It 
is probable that these were the only military reports provided by the 
chronicle, and for additional Information on events ignored by the 
chronicle Theophanes turned to Theophylact’s digression on the 
Persian war from 572 to 582 A.D. Theophanes did not study this 
digression particularly carefully, and he may have been somewhat 
confused by the chronological dislocation of the digression in 
Theophylact’s Historiae; the result was that much of his para- 
phrasing was inaccurate, and his dating of events incorrect, al- 
though he was capable of transcribing accurately information that 
interested him, for example Justin ITs Speech. In addition, 
Theophanes derived three reports of ecclesiastical events from the 
Anecdota Gramer, two of which he wrongly dated, and adapted 
from Malalas the account of Julianus' embassy to the Homerites, 
which again he dated wrongly. This sequence does not show 
Theophanes to advantage; his chronicle source offered a less 
detailed coverage of events than had been provided by Malalas, so 
that there is a marked decline in the fullness of Theophanes" 
account, and he encountered serious Problems when trying to 
Supplement the chronicle with information from other sources. The 
grave errors committed by Theophanes in this section are not 
necessarily representative of his accounts of periods for which he 
was better informed. 

Theophanes' account of Maurice's reign 

For the reign of Maurice, Theophanes continued to follow the 
chronicle source for most imperial-Constantinopolitan information, 
but the greater part of his account is related to military events, for 
which Theophylact was his main source. Theophanes tended to 
place chronicle material separately, either at the beginning or end of 
his account of a particular annus mundi (^‘*), although there are also 
some places where he interwove material from the chronicle and 
Theophylact more intricately. Theophanes' use of Theophylact was 
more accurate and attentive than it had been for the reigns of Justin 
II and Tiberius, probably because Theophylact now constituted his 
major source, and in spite of several examples of misinterpretation 

(54) E.g. Theophanes, pp. 252. 24-32 : 253, 24 ; 254, 24-25 ; 261, 13-16. 
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or minor rearrangement most of Theophanes' notices closely follow 
Theophylact's language. Since Adamek has already carried out a 
detailed comparison of Theophanes" and Theophylact's accounts of 
Maurice’s reign (”), my discussion will concentrate on passages 
where divergence in Theophanes’ Version may indicate that he was 
following his chronicle source. 

In Maurice's first year (A.M. 6075) Theophanes began his 
account with a series of Constantinopolitan notices covering 
Maurice’s age and marriage, a fire in the forum in April, an 
earthquake in May, and the arrival of an Avar embassy in the same 
month : although the events are recorded by Theophylact, the date 
and additional Information preserved by Theophanes show that he 
was following his chronicle source for this sequence (^*). Theopha¬ 
nes’ use of the chronicle report of the Avar embassy led him into 
some confusion, since he also separately reproduced Theophylact’s 
account of this same embassy : the embassy had demanded that the 
annual Roman tribute to the Avars should be increased by 20,000 
solidi from 80,000 to 100,00 solidi, but Theophanes’ confusion 
caused him to duplicate this demand so that the Avars first 
demanded an increase to 100,000 solidi, which the Romans agreed, 
and then a further 20,000 on top of the 100,000, which the Romans 
refused (”). 

For the next year (A.M. 6076) all Theophanes’ Information, apart 
from the indiction date for Maurice’s consulship (^*), was probably 
derived from Theophylact. There is a minor divergence in Theo¬ 
phanes’ description of Maurice’s measures to defend the Long Walls 
of Constantinople against Slav raids: Theophylact recorded that 
Maurice garrisoned the Long Walls and led out his personal troops 
from the city, whereas Theophanes specified that Maurice ordered 
the SrtßOL to defend the Long Walls (”). It is possible that 
Theophanes mistakenly inferred that the unnamed force used by 

(55) Op. cif. (in n. 2 above), pp. 4-23. 
(56) Theophanes. p. 252, 24-32 ; cf. Theophylact. I, 10, 1-11, 2 ; 12, 8-11. 
(57) Theophanes, pp. 252, 33-253, 1 ; 253, 7 ; Theophylact, I, 3, 13 ; 

Theophanes' first report of the embassy originated in his chronicle source, since 
he was able to record the date of its arrival, whereas the second report of the 
embassy and of associated diplomatic activity (Theophanes, p. 253, 2-8) came 
from Theophylact, I, 3, 9-13). 

(58) Theophanes, p. 253, 24. 
(59) Theophylact, I, 7, 2 : Theophanes, p. 254, 6-7. 
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Maurice to protect the walls on this occasion was the Sfjßoi, since on 
two later occasions Theophylact did record that Maurice used the 
Srjßoc in this way(®®). On the other hand, Theophylact's Balkan 
narrative for these years was derived from his chronicle source, and 
so Theophanes might have had access to an independent chronicle 
report which specifically recorded that Maurice used the Srjßoi. in 
contrast to Theophylact's vaguer Statement. The difference between 
Theophanes and Theophylact at this point is minor, but yet 
significant for knowledge of the increasing military role of the circus 
factions in the late sixth Century (®*), 

For the next two years, Theophanes combined a brief chronicle 
notice of the birth of Maurice's son Theodosius with Theophylact's 
reports of the eastern campaigns of 585 and 586 ; there are a few 
minor discrepancies between their accounts but nothing to suggest 
that Theophanes was not using Theophylact (®^). In the next year 
(A.M. 6079) all Theophanes' account, apart from a brief report of an 
imperial building work (®^), is devoted to the military events of 587/ 
88 ; there are several occasions where his Paraphrase distorts the 
sense of Theophylact's long accounts and at some points Theo¬ 
phanes was probably or definitely using a supplementary source. 

(60) Theophylact, VIl, 15,7; VIII, 8, 2 ; this argument was adopted by Alan 
Cameron, Circus Factions (Oxford, 1976), p. 108. Cameron's approach was not 
totally consistent, since in his desire to minimise the evidence which pointed 
towards a specific military role for the circus factions, Cameron preferred the 
account of either Theophylact or Theophanes, according to which assigned a 
smaller role to the factions in each particular incident (contrast op. c/r., pp. 108 
and 121). 

(61) On changes in the roles of the factions in this period, see Averil Cameron , 
Images of Authority^ in Fast and Present^ 84, 1979, pp. 14-15. 

(62) Theophanes, p. 254, 19, recorded a general's name as 'Avefix instead of 
'Afix (Theophylact, I, 14, 5); stated that Roman spies reported that the Persians 
planned to attack on Sunday (Theophanes, p. 255, 12-13 ; contrast Theophylact, 
II, 2, 6-7, where this represents the general's inference from the spies' report): and 
invented a second battle at Solachon (Theophanes, p. 256, 2-4). 

(63) Theophanes, p. 261, 13-16. 
(64) F.g. Theophanes. p. 257, 16, 40.000 instead of 4.000 (Theophylact, II, 10. 

9); p. 257, 27-29 on the Roman retreat into the Haemus (contrast Theophylact. 
II, 11, 1-4): p. 258, 7-8, where Theophanes interpreted the place name Mesem- 
bria as the ordinary noun ‘south’ (contrast Theophylact, II, 12, 6); p. 258, 8-9 on 
the capture of the Long Walls (contrast Theophylact, II, 12, 7-8, where the 
general Ansimuth is captured while retreating to the Long Walls). 
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The chronicle may have contributed some details to Theophanes’ 
account of the mutiny of the eastern army in spring 588. Theo¬ 
phanes recorded that, before the mutiny, Philippicus was replaced as 
general because he refused to proclaim an imperial edict which 
reduced military pay (**); Theophylact did not state the reason for 
Philippicus’ replacement. Theophanes' explanation is most probably 
correct: this may have been a felicitous inference by Theophanes, or 
Theophanes may have had additional Information. Theophanes also 
recorded that the mutineers raised Germanus on a shield when 
proclaiming him as their leader(‘‘), a detail not reported by 
Theophylact; Theophanes may have been influenced by the 
elevation of Phocas on a shield at the Start of the 602 mutiny (*’), but 
it is also possible that Germanus was treated in the same way as 
Phocas (**). Some information about Philippicus’ eastern command 
was preserved in the independent chronicle tradition (*’), which 
might also have mentioned a major military event like the mutiny of 
the eastern army. But in these passages it is impossible to determine 
whether Theophanes was loosely paraphrasing Theophylact or 
following an independent account. 

There are clearer signs of the influence of a second source on 
Theophanes’ Version of two incidents associated with the Balkan 
campaign of 578. The first is an account of a night attack by the 
Romans on the Avars in Thrace. In Theophylact C®), the Roman 
general Comentiolus ordered his army to advance towards the 
Astike, to keep on guard during the night C'), and to attack the 
Avars on the next day. After nightfall, while the army was on the 
march, a baggage mule slipped its load and there were shouts to the 
muleteer to turn back to attend to his animal ; this was followed 

(65) Theophanes, p. 260, 3-4. 

(66) Theophanes, p. 260, 23-24. 

(67) Theophylact, VIII, 7, 7. 
(68) Evagrius, VI, 5. p. 225, 4-5, recorded that Germanus was proclaimed 

emperor, a rumour that might have been inspired by a shield-raising ceremony. 
(69) Leo Grammaticus, p. 138, 13-16. 

(70) Theophylact, II, 15, 4-11. 
(71) Theophylact, II, 15,4, tjjv tc wxra Siä ipuXaxrjg cyciv : this implies that the 

army was not marching during the night, but is contradicted by the subsequent 

Story of the confusion of the night march. 

(72) Theophylact, II, 15, 7, oi Se napEmßejoi ... a’s wümau zpantadai mv 
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by widespread shouting of «röpva, röpva» which kmxojpLco yXuiT-q] 

signified retreat (”); the Romans retreated while the Avar Chagan 
fled in panic after bis lucky escape. In Theophanes C*), Comentiolus 
marched against the Avars during the first watch of the night; when 
the mule slipped its load, one of the muleteer’s companions called 
out rfj naTpdjq. (pojvfj «röpva, röpva, (ppdrep», but this failed to attract 
the muleteer’s attention ; the soldiers, however, heard the shout, 
imagined that it signified the presence of the enemy, and turned to 
flight shouting «röpva, röpva» ; the Avars and Romans both fled 
from each other. 

Theophanes’ Version of events is clearer and fuller than Theo- 
phylact’s. Most significant is that he recorded the actual words of the 
first shout to the individual muleteer, which were paraphrased by 
Theophylact. Theophylact only recorded the later, more general, 
shouting which did not contain the specific address «(ppdrep» that 
was only appropriate for the initial shout. Theophanes could hardly 
have derived his improved account from Theophylact’s vague and 
inaccurate report, and it is a reasonable conclusion that both writers 
derived their information from the same chronicle tradition : such a 
trivial military anecdote would have been in keeping with the 
chronicle’s coverage of events at Constantinople, and the pretentious 
literary vagueness of Theophylact’s account would represent his 
attempt to dress up annalistic material in a classicising garb. 

The following episode in both Theophylact and Theophanes is the 
Story of Bousas, a Citizen of Appiaria, who taught the Avars to build 
siege engines (”). There are some minor discrepancies between their 
accounts (^*), and Theophanes concluded the episode with the state- 

Seanörrjv ixeXa>ov. Theophylact did not record this initial shout to the muleteer in 
direct speech. 

(73) Theophylact, II, 15, 9 ; on the sense of this expression, see my note 
Theophylact's knowledge of languages, in Byzantion. 52, 1982, p. 427, n. 17. 

(74) Theophanes, p. 258, 10-21. 

(75) Theophylact, II, 15, 13-16, 11 ; Theophanes, pp. 258, 21-259, 5. 

(76) In Theophylact, Bousas is described as arpa-nojzri^ ng (II, 16, 1), whereas 
in Theophanes he is töv rrjg nokzwi ßayyaväpiv (p. 258, 22-23); Theophanes, 

p. 259, 2-3, refers to the machine constructed by Bouscis as a ram, noXiopx-qzixöv 

opyavov avßn-q^äßZMoi; m xpiöv övoßat,ouc!i\i, wherecis the vague literary terminology 
of Theophylact, II, 16. 10, dxpoßoU^Eiv ze napaoxEuat^z zfy eXknoXiv, suggests a 
stone thrower (cf Theophylact, III, 11,2, where the vague eXenoXeLq replaces zoi<; 

ißßoXoig ... ß-qxav-qßaoLM in Theophylact's source, John of Epiphania, 5, p. 275). 
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ment that the Avars enslaved several cities and returned home with 
many captives, details that are not mentioned by Theophylact (”). 
By themselves, these divergences are not sufficient to prove that 
Theophanes was following his chronicle source and not Theophy¬ 
lact for these events. However, the context of the notices in 
Theophylact indicates that he had not derived his account from his 
military sources: he specifically introduced the episode as a 
digression, a formula that tends to indicate a change of source C*), 
and the episode is geographically displaced in his narrative of the 
campaign (’’). This incident is another trivial military anecdote, of a 
type that might have attracted a chronicler’s attention; if 
Theophylact and Theophanes had both derived their information 
from the chronicle tradition, this would explain Theophanes’ 
divergence from Theophylact and Theophylact’s own difficulty in 
combining the story with his main military narrative. 

In the following year (A.M. 6080) Theophanes" report of 
Lombard moves against Rome and of Moorish raids into Africa was 
derived from his chronicle source, since he preserved the date of the 
attacks (September, Indiction 6, i.e. 587 A.D.) and his information is 
slightly different from Theophylact’s. Theophanes and Theophylact 
both derived their Statements from the same report in the chronicle 
tradition (*®). The next report in both Theophanes and Theophylact, 

(77) Theophanes, p. 259, 3-5 ; this could be an example of Theophanes' 
tendency to compose concluding Statements for particular reports (cf. n. 12 
above). 

(78) Theophylact, II, 15, 13 ; cf. III, 5, 1. 

(79) The Chagan is suddenly transported, without explanation or warning, 
from the plains south of the Stara Planina (Haemus) mountains to the city of 
Appiaria near the Danube, from which he immediately returns south to the 
Thracian plains in order to besiege Beroe. Theophylact's knowledge of Balkan 
geography was so limited that he did not try to explain or conceal these sudden 
shifts, which had resulted from his insertion of the Bouscis story at the wrong 
Point in his narrative. 

(80) Theophanes, p. 261, 27-29 ; Theophylact, III, 4, 8, refers to a later stage 
of the attacks reported by Theophanes, and the information forms part of a special 
survey of the Roman empire in winter 588/89 which Theophylact composed to 
serve as the formal introduction to the central section of the Hisioriae. the account 
of the revolt of Vahram Tchobin. Constantinopolitan chronicles did occasionally 
record events in the Western part of the empire : thus the last surviving notice in 
Malalas reports a Moorish raid against Africa (pp. 495, 19-496, 7). 
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the escape of Roman prisoners from the Persian castle of Oblivion, 
also originated in the chronicle tradition (®*). Theophanes mistakenly 
stated that the escaped prisoners killed Marousas, a Persian general 
who had been defeated at Martyropolis, and brought his head back 
to Constantinople: the error could have been caused by careless 
adaptation of Theophylact's account, but it is more likely to have 
been occasioned by the narrative Order in the chronicle source, 
which noted the arrival of Marousas' head in Constantinople 
immediately after its account of the escape of the prisoners. The next 
five and a half pages of Theophanes contain an account of eastern 
warfare which, apart from chronological errors and some 
misunderstandings or obvious inferences, does not depart significan- 
tly from Theophylact's account ; the only chronicle Information 
in the section is the notice, at the end of A.M. 6080, of Maurice's 
establishment of the Panegyris festival in honour of the Virgin at 
Blachernae, and possibly the Statement at the Start of A.M. 6081 that 
Maurice adopted Khusro (®^). 

In the following year (A.M. 6082), Theophanes combined two 
chronicle notices of the coronation of Maurice's son Theodosius and 
the completion of a church to the 40 Martyrs with a brief 

(81) Theophanes, pp. 261,29-262, 2 ; Theophylact, III, 5, 1-7. The insertion of 
this chronicle material into Theophylact's narrative resulted in some chronologi¬ 
cal dislocation and a repetition of the Roman victory at Martyropolis (cf. Baynes, 

op. cii. in n. 29 above, and my thesis, op. dt. in n. 19 above, pp. 159-160). The 
castle of Oblivion was a populär subject for stories (cf. Procopius, Bell., I, 5, 7-6, 
9 ; Theophylact, IV, 6, 6-11 ; Life of S. Golindoudi, 9-15, ed. A. Papadopoulos- 

Kerameus, Anafecta, IV, St. Petersburg, 1897 : Life of S. John the Ahnsgiver, 25. 
ed. H. Gelzer, Leipzig, 1893). 

(82) Theophanes, pp. 262, 3-267, 15 ; Theophanes (p. 265, 13) misunderstood 
Theophylact's obscure description of Vahram's camp-site (IV, 9, 1-3) and (p. 266, 
19) his account of Roman-Persian manoeuvres (V, 7, 10-8, 2); Theophanes' 
description of Hormizd (p. 263, 22-29) was derived from the character sketch 
provided by Theophylact at the time of Hormizd's accession (III, 16, 7-13). 
Theophanes compressed the chronology of the later years of the Persian war. 
with the result that he placed the conclusion of the war three years early, in 
Maurice's seventh year as opposed to his tenth. 

(83) Theophanes, pp. 265, 29-266, 2 and p. 266, 13-14 ; the latter could have 
been derived from Theophylact's casual reference (V, 3, 11), but this dramatic 
imperial action might well have been recorded by the chronicle. 

(84) Theophanes, p. 267, 26-31. 
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Statement that the Avar war swelled up in Europe and caused 
Maurice to transfer the eastern troops to Thrace ; Theophylact 
did not mention Thrace or a resurgence of fighting and, although 
Theophanes might have inferred both items of information from 
Theophylact, it is also possible that he was following his chronicle 
source, which provided some information for his account of the 
subsequent campaign, At the Start of A.M. 6083, Theophanes 
recorded that Maurice set out at the beginning of spring to inspect 
the devastation caused by the Avars ; Theophanes account of 
Maurice's expedition was based on Theophylact's (®’), but Theophy¬ 
lact reported that Maurice marched to Anchialus in Order to forestall 
an Avar attack (no mention of Avar destruction) and he did not date 
the Start of the campaign. These divergences are not sufficient to 
prove that Theophanes was following his chronicle source at this 
point, but there are strong indications in Theophylact that some 
information on this expedition was recorded in the chronicle 
tradition. 

Theophylact s narrative of the expedition presents grave Pro¬ 
blems, since it contains chronological contradictions and a 
serious geographical error (®^). In addition the tone and content of 

(85) Theophanes, p. 267, 31-34 ; cf. Theophylact, V, 16, 1. 

(86) Theophanes, p. 268, 2-4. 

(87) Theophanes, pp. 268, 4-269, 10 ; cf. Theophylact, V, 16, 1-VI, 2, 8. 

(88) The expedition began after the end of the Persian war and the transfer of 
troops, /.e. after winter 591/92 : the total eclipse of the sun at the Start of the 
campaign in Maurice's ninth year (Theophylact, V, 16, 5 ; i.e. August 590-591) 
occurred on 4 October 590 (F. K. Ginzel, Spezieller Kanon der Sonnen und 

Mondfinsternisse. Berlin, 1899, p. 227); the Frankish king responsible for an 
embassy at the end of the march (Theophylact, VI, 3, 7) did not ascend the throne 
until after Christmas 595 ; the Persian ambassador Dalauzas (Theophylact, V, 16, 
6) was probably the same man as the Dolabzas who was ambassador in the 
Winter of 590/91 (Theophylact, V, 3, 10) at the time of the greatest diplomatic 
activity between Maurice and Persia. Theophylact's insertion of the expedition 
also disrupts the overall chronology of his account of the Balkan campaigns 
derived from his military source (on this, see my thesis, op. dt., in n. 19 above, 
pp. 75-77). 

(89) Theophylact implied that Maurice marched from Heracleia on the Sea of 
Marmara to Anchialus (about 170 miles) in seven days, a rapid but not impossible 
march. However, on the sixth day of march, Maurice was at the Xerogypsus 
bridge, under 20 miles from Heracleia and over 150 miles from Anchialus, which 
he still managed to reach on the next day (Theophylact, VI, 3, 5). 
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Theophylact’s account are completely different from any of his 
other military narratives, with great emphasis being placed on 
miracles, unfavourable portents, stränge events and the piety of the 
emperor. This emphasis is similar to the interests of the hagiographic 
Version of Maurice’s death. The succession of portents boding ill for 
Maurice would naturally presage his death, rather than an 
inconclusive campaign, and indeed in Leo Grammaticus and 
Georgius Monachus a selection of these portents does directly 
foreshadow Maurice’s overthrow (’®). 

Theophylact's narrative of this expedition appears to be a 
conflation of two different elements. The first was a brief chronicle 
notice of an expedition by Maurice to Anchialus in autumn 590, 
after the transfer of some troops from the eastern front had allowed 
Maurice to rebuild the shattered Balkan army (’'); this expedition 
did not have any immediate military objective, but was intended to 
restore imperial prestige in the eastern Balkans by a visit to the 
important city of Anchialus which had been captured by the Avars 
in 588 (’^). The second element was an imprecise hagiographic 
account of a much later expedition by Maurice in the vicinity of 
Heracleia, perhaps his expedition to defend the Long Walls in 598 
A.D. ; this expedition was related with great emphasis on 
unfavourable portents and other wonderful events. Theophylact 
mistakenly combined these two elements, and in this he was 
followed by Theophanes ; but Theophanes perhaps derived directly 
from his chronicle source the Statement that Maurice intended to 
inspect the devastation caused by the Avars. 

For the next eight years (A.M. 6084-6091), most of Theophanes’ 
narrative consists of accounts of Balkan campaigns derived from 
Theophylact; these were combined with four Constantinopolitan 
notices from the chronicle (’^). Theophanes’ military reports contain 
some minor linguistic divergences from their source passages in 

(90) Leo, p. 139, 7-17, and Georgius, pp. 656, 17-657, 4 (ed. C. de Boor, re-ed. 
P. WiRTH, Stuttgart. 1978); both rounded off the portents with the Statement that 
‘some historians regard such events as evil omens', a verdict preserved in a related 
context by Theophanes, pp. 272, 32-273, 1, and Theophylact, VI, 11,1. 

(91) Theophylact, V, 16, 1-6 ; VI, 3, 5 ; cf. Theophanes, pp. 267. 32-268, 4. 
(92) Cf. my thesis, op. cit. in n. 19 above, pp. 75-81. 
(93) Theophanes, pp. 271. 28-32 ; 272. 19-26 ; 274, 22-24 ; 277, 14-17. 
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Theophylact, but the only significant changes result from Theopha- 
nes’ concern to fill the apparent chronological lacunae in Theo- 
phylact’s account: Theophanes had to spread some of Theophylact's 
campaigns over more than one year, and at one point he repeated 
some information which he had already used Theophylact's 
chronology is obscure, and it is not surprising that Theophanes 
made mistakes, but Theophanes had also aggravated his difficulties 
by antedating the conclusion of the Persian war by three years (’*). 

Theophanes’ account of the following year (A.M. 6092) presents a 
much more complicated picture. His account opens with the 
Statement that in March of the third indiction (600 A.D.), Priscus 
collected his troops and came to Singidunum (’*); Theophanes 
wrongly linked this information with Theophylact's account of an 
Avar attack on Priscus at Tomi (’^), so that Theophanes had to add 
references to Priscus’ march from Singidunum to Tomi and to the 
Chagan’s presence at Sirmium (’*). 

Theophanes’ interweaving of information from Theophylact and 
the chronicle is continued in his account of subsequent events in this 
campaign, in which a Roman army led by Comentiolus was routed 
by the Avars amid rumours of treachery involving the general and 
even the emperor. At this point, uniquely, both of Theophanes' 
sources are extant, Theophylact and a fragment of the Great 
Chronographer. The collation of their accounts provides an 
important insight into Theophanes’ methods of composition (”). 
Theophylact offered a plain account of the military events, while the 

(94) Theophanes, p. 272, 11-13, a brief summary based on Theophylact, VI, 8, 
9-9, 15, which Theophanes had already used at p. 271, 12-27. 

(95) Cf. n. 82 above. 
(96) Theophanes, p. 278, 13-14 ; Theophanes" indiction date is probably 

wrong, the result of textual corruption in the chronicle tradition, and the correct 
indiction date should be ij’ as opposed to 7’, March 595 as opposed to March 
600 ; in the spring of 595 Priscus did assemble his troops, advance to the Danube, 
and then move to Singidunum (Theophylact, VII, 7, 1-5 ; 10, 1), whereas there 
was no military action during 600 (Theophylact, VIII, 4, 9). 

(97) Theophylact, VII, 13, 1-7 ; the date of this siege was not recorded by 
Theophylact, but it can be calculated as winter 597/98. 

(98) Theophanes, p. 278, 16-17. 

(99) For this, see my article The Great Chronographer and Theophanes. 

forthcoming in BMGS, 8, 1982. 
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Great Chronographer recorded Maurice’s treachery - his order to 
Comentiolus to betray the Roman army on account of its 
unruliness, how Comentiolus confused the army and caused its 
rout, how the Avars overran Thrace and captured numerous 
prisoners, and how the Avars massacred these prisoners when 
Maurice refused to ransom them C®®). This passage proves beyond 
doubt that the Great Chronographer, a late eighth-century 
Compilation based on earlier source traditions, was the immediate 
chronicle source being reworked by Theophanes. 

Following his composite account of this treachery campaign and 
Roman defeat, Theophanes next recorded how Maurice's actions 
aroused great resentment among the soldiers, and how the army 
sent delegates to complain against Comentiolus ; Phocas was one of 
the delegates, and he was slapped in the face by an unnamed 
patrician ; Maurice dismissed the complaints, and this led to the Start 
of the conspiracy against him ('®'). The same events were recorded 
by Theophylact, though without reference to the army’s hostility 
towards Maurice or to Phocas’ presence among the ambassa- 
dors C®^), and Theophanes’ version shows closer similarities with the 
brief account in John of Antioch ('®^): Theophanes and John both 
noted that Phocas was one of the delegates and was slapped in the 
face; both placed the delegation immediately at the end of the 
account of imperial treachery, whereas Theophylact had interposed 
a long digression about the river Nile, a subject which Theophanes 
treated after the dismissal of the delegation. 

Theophanes’ final notice for this year recorded the apparition of 
two monstrous creatures in the Nile, an event that was also reported 

(100) Theophanes, pp. 278, 32-279, 5 ; 279, 7-8, 14 ; 280, 3-9, were copied 
from the Great Chronographer, while the intervening material was paraphrased 
from Theophylact, VII, 13, 8-15, 14. A different Version ofMaurice's attemptto 
betray the army was recorded by John of Antioch, Fr. 218b (ed. C. Müller, 

Fragmenta Historicorum Graecontm, V, Paris, 1870, p. 35): Maurice was 
angered by the hatred aroused by his betrayal of certain prisoners, and so he 
ordered Comentiolus to betray the Thracian army; the army discovered the 
treachery by overpowering the general, and thereafter it plotted to kill the 
emperor, 

(101) Theophanes, p. 280, 10-20. 
(102) Theophylact, VIII, 1, 9-10. 
(103) John of Antioch, Ioc. eil., in n. 100 above. 
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by Theophylact C®“). Theophanes’ account shows two slight diver- 
gences: he stated that both creatures appeared on the same day, 
whereas in Theophylact the female surfaced on the third day of the 
male's display and noted that the spectacle lasted until the ninth 
hour, in contrast to Theophylact's fj.expi' xXivat töv i^hov, a less 
precise but more literary phrase ('®*). By themselves, these 
differences are insufficient to prove that Theophanes was not 
following Theophylact, but the story of these apparitions was also 
recorded by Georgius Monachus in the context of other portents of 
Maurice’s overthrow which suggests that Theophanes might 
have had access to an alternative Version. 

In the following year (A.M. 6093), Theophanes combined 
military information from Theophylact with chronicle notices of a 
quarrel between Maurice and his wife Constantina at Easter 
601 ('®*), of the portent of a deranged monk prophesying doom for 
Maurice ('®’), and of rioting at Blachernae ("®). For the final year of 
Maurice’s reign (A.M. 6094), Theophanes combined Theophylact's 
account of military events and Phocas’ coup with a substantial 
amount of chronicle material about Maurice's overthrow. Parts of 
Theophanes" account can be attributed en bloc to the chronicle ('") 
and at other points the chronicle contributed information that 
Theophanes used to Supplement Theophylact's account C'^). The 

(104) Theophanes, pp. 280, 20-281, 2 ; Theophylact, VII, 16, 1-9. 
(105) Theophanes, p. 280, 22-23 ; Theophylact, VII, 16, 6. 
(106) Theophanes, pp. 280, 29 ; 281, 1 ; Theophylact, VII, 16, 8. 
(107) Georgius, p. 657, 4-17. 
(108) Theophanes, p. 281, 13-20. 
(109) Theophanes, p. 283, 7-12 ; Theophylact also derived his report of this 

incident (VII, 12, 10-11) from his chronicle source, but he took care to dress up its 
language with literary imprecisions (e.g. züv npoaukiuiv xGn dvaxzöpojv for Tfjg 

Xcdxfji) and he inserted the event three years too early. 

(110) Theophanes, p. 283,12-24 ; cf Theophylact, VIII, 4,11-5,4, an account 
that would also have originated in the chronicle tradition, and the brief report in 
John of Antioch, Fr. 218c, pp. 35-36. 

(111) Theophanes, pp. 283, 35-284, 6, the marriage of Theodosius and the 
death of Dometianus ; p. 284. 21-286, 14. Maurice's repentance for his sins and 
his quarrel with Philippicus ; p, 287, 12-18, chants by the Greens ; p. 289, 14-16, 
the Patriarch Cyriacus" demand for a pledge of orthodoxy from PhoCcis. 

(112) E.g. Theophanes, p. 288, 17-18, chants against Maurice ; p. 288, 28-29, 
Maurice's disease ; p. 290, 15, the devastation of Thrace by the Avars ; and the 
references to the passage of time at pp. 287, 11 ; 289, 22, 24. 
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additional chronicle information was characterised by a strong 
religious interest, and it interpreted Maurice's overthrow and death 
in religious terms, as a cycle of sin, repentance and punishment: 
Maurice had sinned by allowing Roman prisoners to be massacred 
by the Avars, but then he came to his senses and recognised his 
wickedness (**^); Maurice earnestly prayed to be punished for this in 
the present life, and he asked religious communities to intercede on 
his behalf. God acceded to Maurice's prayers to have pity on his 
soul, and sent him a dream in which he was allowed to choose 
between immediate and future punishment. Maurice's sincere 
repentance, demonstrated by his acceptance of immediate punish¬ 
ment, was acknowledged by God, who granted Maurice a Position 
among the Saints C**"*). Maurice faced death confldent in the justice 
of God's judgement, he refused to allow the royal nurse to save his 
youngest son by the Substitution of her own child, and his willing 
acceptance of his fate brought to an end the hagiographical cycle of 
sin, repentance and punishment 

(113) THEOPHA^ES, p. 284, 21-24. 
(114) Theophanes, p. 286, 11-13. 

(115) F. H. Tinnefei.d, in Kategorien der Kaiserkritik (Munich, 1971), pp. 54- 

57, argued that Theophanes second source had a strong anti-Maurice bias, which 
would suggest that it had been composed during the reign of Phocas and that it 
was intended to justify Phocas' Usurpation. However, Tinnefeid based his theory 
on the account of Maurice's betrayal of his army, without considering the context 
of the Story in the cycle of imperial sin, repentance and punishment: viewed as a 
whole, this cycle sanctified Maurice and condemned Phocas. It is natural that 
Phocas would have put out Propaganda to justify his coup detail and a suitable 
element of such Propaganda would have been a story that Maurice had betrayed 
his army to the empire's worst enemies. The probable existence of this 
Propaganda does not, however, alter the fact that in the surviving sources the 
treachery campaign has been incorporated into a narrative cycle which presents 
Maurice in a favourable. though not perfect, light. The reputation of Maurice 
would have been a delicate problem for Heraclius : on the principle of ‘my 
enemy's enemy' Maurice had to be treated favourably, although complete 
exoneration might not have been accepted by the significant section, perhaps 
majority, of the Population that had disliked Maurice and initially supported 
Phocas (see Pope Gregory I, Register^ MGH Epistolarum. II, Berlin, 1895, XIII. 1, 
for an embarassingly cheerful reception of the news of Phocas' accession). One 
possible Solution for Heraclius was to retain the pro-Phocas justification for the 
revolt against Maurice, which excused populär hostility towards Maurice, but tc 
Combine it with an anti-Phocas narrative that praised Maurice as a saintly 
repentant sinner and condemned Phocas for the brutality of Maurice's murder. 
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Theophanes recorded the immediate consequences of Maurices 
death at the Start of the next year (A.M. 6095), the first year of 
Phocas’ reign. Theophanes’ account of Phocas’ massacre of 
Maurice's male relatives originated in the chronicle source: the 
information is broadly similar to that recorded with greater literary 
elaboration and diffusion by Theophylact, but Theophanes provided 
an indiction date for the report and clarified Theophylact's reference 
to the Campus Tribunalis ("*). Theophanes followed this with the 
Story of the miraculous announcement of Maurice’s death to a 
calligrapher at Alexandria ("^), a story which he probably copied 
from Theophylact, but one which also probably formed part of the 
hagiography of Maurice (''*). 

This concludes the investigation of Theophanes’ account of 
Maurice’s reign. Theophanes constructed his account from two 
sources, Theophylact who provided almost all the information on 
military events, and a chronicle source, the Great Chronographer, 
who contributed information on events at Constantinople as well as 
on some military actions. The military information in the chronicle 
comprised a few brief Statements of important actions, interspersed 
with some longer anecdotes of trivial incidents that might have had 
wider populär appeal. By far the most detailed section of the Great 
Chronographer was its account of Maurice's overthrow, which it 
presented in hagiographic terms, beginning with Maurice’s fatal sin 
of refusing to ransom Roman captives from the Avars. For the 
remainder of Maurice’s reign, the Great Chronographer was not 
sufficiently detailed to assist Theophanes in resolving the considera- 
ble chronological Problems in Theophylact’s narrative. 

Source traditions underlying the great chronographer 

The identification of the Great Chronographer as the immediate 
chronicle source underlying Theophanes’account of the late sixth 
Century is only the first stage in the elucidation of the chronicle 
tradition for the period. The Great Chronographer is an extremely 

(116) Theophanes, pp. 290, 31-291, 14 ; Theophylact, VIII, 12, 8-9 ; 13, 1-6. 
(117) Theophanes, p. 291, 17-26 ; Theophylact, VIII, 13, 7-15. 
(118) It is also recorded by Georgius Monachus, pp. 663, 17-664, 2, as one of 

the demonstrations of Maurice's sanctity. 
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shadowy source which only survives in the additions made by an 
eleventh-century scribe in the margins and three blank pages of the 
tenth-century manuscript of the Chronicon Paschale (Vat. Gr., 
1941). These extracts show that its account stretched from the reign 
of Zeno in the fifth Century to the birth of Leo IV in 749 A.D. The 
chronicle may well have started considerably earlier than Zeno’s 
reign, and have extended into the late eighth Century, although it 
had been completed before Theophanes compiled his Chronogra- 
phia in the early ninth Century, and probably also before Nicephorus 
composed his Breviarium (at an unknown date, but most probably 
in the late eighth Century). Fourteen of the surviving extracts relate 
to natural disasters at Constantinople and elsewhere in the empire, 
while the other extract records Maurice’s attempt to betray the 
Thracian army. The Great Chronographer, working in the late 
eighth Century, clearly had to rely on earlier source traditions for his 
account of the late sixth Century ; it is of some importance to attempt 
to establish the nature of these source traditions underlying the 
Great Chronographer. I have already suggested that there were in 
fact two primary source traditions, an early seventh-century 
chronicle and a hagiography of Maurice ("’), and I will now try to 
justify this claim by examining four sources that were independent 
of both Theophylact and Theophanes for their accounts of this 
period. 

The first source is the chronicle of John of Antioch, a work that 
was probably compiled in the first half of the seventh Century ('^®). 
Only four fragments survive from John’s account of the reigns of 
Justin II, Tiberius and Maurice. The first is a brief Statement of 
Justin’s execution of his cousin, an event that is recorded by 
Theophanes at slightly greater lengthC^'). The second records 
Maurice's attempt to betray the Roman army. This differs 
significantly from the account in the Great Chronographer ('^^), in 
that Maurice’s betrayal of the army is a consequence of, not a 

(119) Cf. above pp. 318-319. 
(120) The date of Compilation is unknown ; the last extant fragment records 

the overthrow of Phocas by Heraclius, but the chronicle may have extended for 
several years after this event. 

(121) John, Fr. 217b ; Theophanes, p. 244, 2-5. 
(122) Cf above n. 100. 
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precursor to, his betrayal of prisoners, and neither betrayal is treated 
as a great sin for which Maurice had to atone as in the hagiographic 
cycle; on the other hand there are some similarities between the 
accounts in John and Theophanes of the army's delegation to 
Maurice an event that was not an integral part of the 
hagiographic cycle. The third fragment records rioting against 
Maurice at the festival of the 'YnanavTq, which Theophanes 
reported at much greater length The fourth covers the 
overthrow of Maurice, from the dream in which he accepted 
punishment for his sins to his death at the harbour of Eutro- 
pius ('“): John's narrative is very much briefer than that in 
Theophanes and Theophylact, although it shares the same basic 
structure and does contain a few additional details C^*). 

It is difficult to determine the inter-relationship between John and 
Theophanes, both because only limited extracts survive from John’s 
chronicle and because even these extracts may not be accurate and 
complete. John’s account of Maurice’s treachery differed from that 
in the Great Chronographer, and John did not present Maurice’s 
overthrow in hagiographic terms ('^’); on the other hand, there are 
several similarities between John and chronicle Information in 
Theophanes!'^*). A hypothesis for the inter-relationship is that 

(123) Cf. above pp. 333-334. 
(124) Cf above n. 110. 
(125) John, Fr. 218d, pp. 36-37. 
(126) Additional Information : that Alexander and Lillis were despatched to 

the Hebdomon at the Start of Phocas' coup; that no-one dared leave 
Constantinople to go to Phocas ; a reference to the buildings of Stephen, baiulus to 
the emperor's son Theodosius; that Phocas decapitated the unnamed patrician 
who had earlier struck him. 

(127) There is no reference to Maurice's saintly acceptance of death, or to the 
sins for which he had to atone, and the significance of Maurice's vision is not 
explained. 

(128) Most notably in the accounts of the army's delegation to Maurice ; also 
Theophanes, pp. 298, 26-299, 5, is very similar to John, Fr. 218 f, p. 38, col. 1 ; 
other parts of this fragment of John show similarities with Nicephorus. 

Breviarium (ed. C. de Boor, Leipzig, 1880), pp. 4, 15-5, 7 (Information which is 
not recorded at all by Theophanes). The possibility of a link between John of 
Antioch and Nicephorus raises even further Problems for the inter-relationship of 
John and Theophanes, since the early part of the Breviarium of Nicephorus was 
based on a source (or sources) which Theophanes did not use. 
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John’s chronicle may have been broadly similar to the chronicle 
tradition, as distinct from the Hagiographie, which underlay the 
Great Chronographer; if John was writing in Antioch, or for an 
Antiochene audience, he may indeed have been reworking the 
primary Constantinopolitan chronicle for local consumption. 

The second source, a Syriac Life of St. Maurice, represents the 
other primary source tradition, that of the hagiography ('^’). The 
Life opens with an account of Maurice's virtues, including his 
concem for the administration of justice and his unchanging daily 
routine which allotted eight hours for the recitation of the Psalms 
but only four for sleep. The Life then moves directly to Maurice’s 
acceptance of death : he constantly prayed for punishment in his 
present life for his sins (no specific sin is mentioned), and in a vision 
an angel granted him twenty days to choose whether to keep his 
kingdom, preserve his family and be judged among the just at the 
Resurrection, or to have his kingdom taken away, to be burnt to 
death after witnessing the massacre of his family, and to receive the 
reward of the saints. The Life then mentions that Maurice’s 
youngest son lived on the outskirts of the city with his nurse. 
Maurice chose the ‘better course’, and two days later Phocas raised a 
revolt on account of Maurice’s feeble government, which had 
allowed enemies of the empire to occupy large tracts of land : the 
revolt received populär support. Seven of Maurice’s children were 
slaughtered in front of his eyes, and he then showed the eighth to 
the murderers in spite of an attempt by the nurse to substitute her 
own son. Maurice was bound and placed on a burning ship, but his 
hands were released, and he raised them to heaven in prayers which 
were heard by the inhabitants of Constantinople in their homes. 
Many of the details of this Life, particularly over the manner of 
Maurice’s death, contradict the evidence of the Greek sources, and 
might be the author’s invention ; the prayers for punishment, 
however, and the nurse incident are features of the Hagiographie 
cycle in the Greek sources, and the Life illustrates the type of 
material which a hagiography of Maurice might contain. 

The other two sources to be considered are the chronicles of 
Georgius Monachus and Leo Grammaticus. Both chronicles were 

(129) Ed. and trans. by L. Leroy and F. Nau , in Palrologia Orientalis, 5, 1910, 
pp. 773-778. 
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composed later than the Chronographia of Theophanes, and it is 
usually assumed that they used Theophanes as one of their main 
sources For the late sixth Century, however, this is most 
unlikely : Georgius had very little information on the reigns of 
Justin II and Tiberius, his account of Maurice's reign was devoted to 
portents and hagiography, while for the seventh Century he 
probably followed Nicephorus rather than Theophanes; Leo 
composed an account which is very similar to the chronicle material 
in Theophanes, but contains little (and probably none) of the 
information which Theophanes could only have derived from 
Theophylact. The only military event reported by both Leo and 
Georgius was Maurice's betrayal of the Roman army; Leo also 
recorded Maurice’s portent-bedevilled march in Thrace, and he 
briefly noted Philippicus' successes against the Persians in Connec¬ 
tion with a building report. Weither chronicler mentioned the great 
military triumphs of Maurice’s reign, the restoration of Khusro II 
and the victories over the Avars and Slavs : by contrast, Cedrenus 
and Zonaras, who both did use Theophanes, produced a balanced 
account of Maurice’s reign with full reports of Persian and Balkan 
warfare. Georgius’ and Leo’s stränge selection of material is most 
unlikely to have come from Theophanes, and Leo indeed preserved 
some information not recorded by Theophanes. 

Georgius’ account of this period shows few similarities with the 
primary chronicle account: for the reign of Justin II, he briefly 
noted the construction of the Sophia palace, and then reported a 
miraculous anecdote about a Jewish boy and the Eucharist which 
should correctly have been placed in Justinian’s reign ('^'); for 
Tiberius’ reign, he recorded only one sentence, noting his nationality 
and the length of his reign. For Maurice’s reign, Georgius began 
with two sentences which noted the new emperor’s nationality and 
age, and his construction of a church to the 40 Martyrs He then 

(130) Adamek. op. cit (in n. 2 above), pp. 26-29 ; Hertzsch, op. cit (in n. 2 
above), pp. 44-46 ; Moravcsik, Byzantinoturcica, I (Berlin, 1958), p. 277. 

(131) Georgius, pp. 654, 16-656, 11 ; cf. Evagrius, IV, 36, pp. 185, 16-186, 
11 ; the Story was also possibly recorded by John Moschus (see H. Chadwick, 

John Moschus and his friend Sophronius the Sophist. inJTS, n.s. 25, 1974, pp. 41- 
74, at p. 48). 

(132) Georgius, p. 656, 15-17. 
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launched into two pages of portents which included the apparition 
of the Nile creatures ('”); Georgius then turned to the hagiographic 
cycle of Maurice's sin in refusing to ransom Roman captives, his 
repentance and punishment ('^‘*); Maurice’s death is recorded under 
Phocas’ reign, and Georgius' account included the royal nurse’s 
attempt to save the youngest child, Maurice's calm acceptance of his 
fate, and the miraculous proclamation of his death to the calli- 
grapher at Alexandria. The only detailed information which 
Georgius had for the period was that which originated in Maurice’s 
hagiography. 

Leo's account of the reigns of Justin II and Tiberius is very similar 
to the chronicle material in Theophanes (”^), but does not parallel 
the information on military matters which Theophanes had derived 
from Theophylact. For Maurice's reign, Leo began his account with 
brief reports of building works by Maurice and Philippicus, and of 
Philippicus' successes against the Persians (”*); he then recorded 
Maurice’s portent-bedevilled expedition against the Avars, and 
included the moral that ‘writers of history say that such things bode 
ill for the eitles in which they appear'; he continued his narrative 
with the hagiographic cycle of imperial sin, repentance, and 

(133) Georgius, pp. 656, 17-658, 17 ; most of these portents are the same as 
the hagiographic material in Theophylact and Theophanes, although Georgius did 
not connect the Thracian portents with a military expedition by Maurice, and he 
added the birth of a six-footed, lion-headed dog and a digression on the crocodile 
and the hydra. Georgius rounded off his account of the Thracian portents with 
the moral (p. 657, 3-4) that ‘some of the historians say that it does not bode well 
for the cities in which such things are born". 

(134) Georgius, pp. 657, 18-664, 15 ; there are a few minor differences from 
the hagiographic information in Theophanes - thus Georgius noted that the 
Avars slaughtered 12.000 captives (p. 659, 9), and recorded a slightly different list 
of the religious institutions to which Maurice sent gifts and messages (p. 659, 14- 
16, contrast Theophanes, p. 284, 26-28). 

(135) Leo preserved additional information on imperial buildings (pp. 133, 8- 
10 ; 136, 11-12, 16-17 ; 137, 20-138, 1), on Justin II's burial (p. 136, 19-20), and 
on Germanus' position as commander in Africa (p. 138, 5-6, in the context of the 
Synopsis of Maurice's career, cf. n. 53 above). Leo also preserved a long account 
of Justin's concern for the oppression of the poor by the nobility (pp. 133, 11-134, 
23), an imperial aneedote similar in tone to Theophanes' account (p. 242, 22-27) 
of Sophia's remission of debts. 

(136) Leo, p. 138, 11-23. 
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punishment, with slightly more detail than Georgius although 
without any mention of the Egyptian portents. Leo's coverage of 
these reigns is sufficiently dose to the Great Chronographer material 
in Theophanes to suggest that Leo was using a source in the same 
tradition as the Great Chronographer, possibly the Great Chrono¬ 
grapher himself; the additional material on the buildings etc. which 
Leo recorded might well have been contained in the Great 
Chronographer, but have been omitted by Theophanes when he 
was using that source. Like the Great Chronographer, Leo’s source 
combined a very long hagiographic account of Maurice’s downfall 
with Standard annalistic information such as reports of buildings 
and major imperial actions ('”). 

The Investigation of these independent sources supports the 
hypothesis that there were two primary source traditions (in 
addition to the military sources used by Theophylact) underlying 
historical accounts of the late sixth and early seventh centuries. The 
first was a Constantinopolitan chronicle which was compiled at 
some point early in the reign of Heraclius ; this chronicle was 
used by Theophylact, and possibly also by John of Antioch, whose 
surviving fragments may preserve the primary chronicle's version of 
events before it became fused with the second basic source 
tradition (”’). This second primary tradition was the hagiography of 

(137) Another offshoot of the Great Chronographer, or a similar chronicle 
tradition, is an account of the reigns of Maurice, Phocas and Heraclius which is 
embedded in a Georgian chronicle of the sieges of Constantinople (trans. M. Van 

Esbroeck, in Bedi Karilisa, 34, 1976, pp. 14-96) ■, the Georgian account of 
Maurice's reign contains reports of eastern warfare, which reflect the chronicler's 
particular interest in Roman fighting against Persians and Arabs, but the 
remainder of the account is very similar to the Great Chronographer material in 

Theophanes and Leo Grammaticus, with emphasis on the hagiographic cycle of 
sin. repentance and punishment. 

(138) This date is suggested by the marked contrcist between Theophanes' 
relatively extensive account of the first decade of the seventh Century (the 
overthrow of Maurice and the reign of Phocas) and his very brief coverage of the 
first eleven years of Heraclius" reign. In addition, the chronicle was available for 
use by Theophylact when writing his Historiae in the 620s. 

(139) John's account of Maurice's betrayal of prisoners and army points to an 
early tradition before the story had received its full hagiographic overtones. John's 
Version provided a straightforward explanation for the Balkan army's hostility 
towards Maurice (because of disagreement over prisoners and of Maurice's 
attempted betrayal); in the hagiography. the motivation of this story was more 



344 L. M. WHITBY 

Maurice, a collection of edifying stories of general interest that 
probably circulated at the Start of Heraclius' reign : this collection 
was also used by Theophylact, it gave rise to a Syriac offshoot, it 
was transmitted in a relatively pure form to Georgius Monachus, 
and at some stage it was fused with the primary chronicle to 
produce the later chronicle traditions represented by the Great 
Chronographer and its offshoots The postulated inter-relations- 
hips between the sources are represented in the table below 

In this investigation I have attempted to establish what 
information in Theophanes’ account of the late sixth Century 
originated in his chronicle source, the Great Chronographer, which 
he used in conjunction with Theophylact’s Historiae. I have also 
tried to pursue the investigation one stage further by examining the 
primary source traditions underlying the Great Chronographer. The 
results of this investigation are necessarily hypothetical, but they 

complex, since it encompassed the earlier tradition that Maurices betrayal 
provided an excuse for his overthrow, but it also used the betrayal as the 
foundation for its proof of Maurices sanctity through resolute acceptance of 
punishment and death. 

(140) A different approach to the hagiography of Maurice was adopted by J. 

Wortley, in The Legend of the Emperor Maurice, Actes du XV^ Congres inter¬ 

national detudes byzantines, IV, Athens, 1980, pp. 382-391. Wortley claimed 
that Theophanes was responsible for producing the fully-fledged Version of the 
legend of Maurice, and that Theophanes' account dominated all subsequent re- 
workings by Byzantine chroniclers ; he suggested that Theophanes' motive for 
creating the legend was the belief that events ought to have happened thus. 
Wortley's thesis ignores the evidence which indicates that the hagiographical 
legend was produced in the early seventh Century. 

(141) Hagiography Constantinopolitan Chronicle 
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offer some insights into the natu re of the extant sources for the 
history of the late sixth Century and into Theophanes' practice in 
handling his sources 

Meaton College, Oxford. Dr. L. Michael Whitby. 

(142) I am most grateful to all those who have read and criticised various 
drafts of this article, especially to my wife Dr. Mary Whitby and to Dr. J. D. 
Howard-Johnston, and to Professor C. Mango for the Inspiration of his classes on 
Theophanes and Nicephorus. These scholars do not necessarily agree with all the 
opinions expressed above. 



NOTES ET INFORMATIONS 

Corrigenc/um 

M"’® R. Etzeoglou, auteur de Farticle Karyoupolis, une ville byzantine 

desertee. paru dans Byzantion LII (1982), pp. 83-123, nous Signale que 
c est par erreur qu'elle a insere dans ce dossier, ä la pl. VII, la fig. 1 
comme appartenant ä Teglise S. Georges de Karyoupolis (Interieur, 
pendentif Nord-Est de la coupole). alors qu'en realite il s'agit d'une fresque 
de Tancien catholicon de la Transfiguration des Meteores, datant de 1483. 

C0/77 memora tion B ra tian u 

Une commemoration de Toeuvre scientifique de Georges I. Bratianu 
aura lieu le 19 novembre 1983 au College de^ France ä Toccasion du 
trentieme anniversaire de sa mort. Les Communications suivantes sont 
prevues : Rappe! biographique. L homme et les e'tapes de Vaeuvre par N. 
Djuvara, Byzance et VOccident. Le commerce genois par M. Balard, 

Byzance dans raeuvre de G. /. Bratianu par J. Gouillard ainsi qu'un 
expose sur Les assembiees d’etats. 



«L AS DE PIQUE» FUORI DITALIA : 
QUALCHE OSSERVAZIONE 

A proposito dell articolo di De Vocht L ’«as de pique» hors d'Italie ?. 

apparso di recente su Byzantion (^), mi sembra opportuno fare una piccola 

puntualizzazione. 

II De Vocht ha nuovamente richiamato aH'attenzione degli studiosi il 

problema deirorigine di quella minuscola greca del x secolo, tipica 

dell'Italia meridionale, che con felice denominazione il Devreesse battezzö 

«en as de pique» per la forma caratteristica della legatura ep (^). Lo stesso 

De Vocht, infatti, mostra una certa meraviglia nel constatare la presenza 

di tale particolare legatura in un codice del sec. xn - il Vat. gr. 504 — che, 

per altro, non possiede tutti gli altri elementi propri di quello «Stile» di 

scrittura italo-greco P) e che, per di piü, non parrebbe di tale origine. 

Questa sua sorpresa trova un riscontro nelfaffermazione espressa dal 

Politis Sulla legatura in questione - richiamata anche dal de Vocht - che, 

cioe, essa sembra attestata solo nell'Italia meridionale (^). 

In seguito a quanto asserito da Canart (^), poi espressamente dimostrato 

(1) LI (1981), 2, pp. 628-630. 
(2) R. Devreesse, Les manuscrits grecs de l’Italie meridionale. Citta del Vatica- 

no, 1955 ( = «Studi e Testi», 183), p. 34. 
(3) Tali elementi «tipo» sono stati messi in rilievo e accuratamente descritti da 

P. Canart, Le Probleme du style decriture dit «en as de pique>^ dans les manuscrits 

italo-grecs. in Aiti de! IV Congresso Storico Calabrese. Napoli, 1969, pp. 53-69. 
Per quanto riguarda il concetto di «Stile» applicato alla scrittura greca, si veda G. 
Cavallo, Fenomenologia libraria della maiuscola greca : Stile, canone, mimesi 

grafica. in Bulletin of the Institute of Classical Studies. Univ. of London. 19 (1972), 
pp. 131-140. 

(4) L. Politis, Nouveaux manuscrits grecs decouverts au Sinai: Rapport 

preliminaire. in Scriptorium. XXXIV (1980), 1, p. 16. 
(5) Art. dt., p. 61. Giä J. Irigoin, Pour une e'tude des centres de copie byzantins, 

in Scriptorium. XII (1958), 1, p. 224, nota 4, aveva osservato : «On notera que 
cette forme de la ligaturese rencontre dejä dans lecriture de chancellerie du debut 
du VII® siede», portando come esempio il Papiro Crawford (L. T. Lefort-J. 

CocHEz. Palaeograplusch Album.Louy'd'm. 1932-citato in seguito Lefort-Cochez 

- tav. I). 
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da Mazzucchi qualche anno fa(^), sembra ormai incontrovertibile che la 

tipica forma di ep altro non e che una delle tante legature corsive 

dell'antica scrittura documentaria dei papiri de! vn-vni secolo, che poi la 

minuscola libraria de! ix secolo, volendo assumere un aspetto piü posato e 

calligrafico, eliminö, considerandole troppo ardite (^). 

Ciö non significa, tuttavia, che sporadicamente tali legature non 

riaffiorino, o per distrazione o per un momentaneo istinto di ductus piü 

rapido da parte dello scriba, e non soltanto in grafie dal tracciato piü 

corsiveggiante. Cosi, indipendentemente dal luogo di provenienza, persino 

in manoscritti dei secoli ix-x //?., che pure e il periodo in cui la libraria 

cerca di mantenersi piü rigida (*) - anche nei confronti di una 

intromissione di lettere maiuscole (’*) - non mancano casi di legature di 

questo tipo : 

sec. IX, IX-X 

<Y(ar) iap) (fr) 

y. (/U) 7^s^(^•£p) o<^ (aec) 

TNo (te) (op) 

(6) C. M. Mazzucchi, Minuscole greche corsive e librarie. in Aegyptus, LVIl 
(1977), pp. 166-189. 

(7) Ampia illustrazione deU'origine ed evoluzione della corsiva bizantina 
nonche delle varie stilizzazioni cancelleresche e offerta nel dotto Studio di G. 
Cavalix), La xolvy] scrittoria greco-romana nella prassi documentale di etd 

bizantina. in Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik. 19 (1970), pp. I-3I 
(specialmente p. 13 ss. e p. 21 ss.). 

(8) E il periodo che P. Canart, nelle sue Lezioni di Paleograßa e di Codicologia 

greca della Scuola Vaticana di Paleografia, Diplomatica e Archivistica. anno 
accademico 1980-81. p. 28, definisce appunto «dei modello rigido». 

(9) Per quanto riguarda il progressivo inserimento di forme maiuscole nella 
minuscola antica e. di consequenza, la possibilita di awalersene come criterio di 
datazione per un manoscritto, cf. Enrica Follieri, La reintroduzione di lettere 

semionciali nei piii antichi manoscritti greci in minuscola. in Bullettino 

deU'Archivio paleograßco italiano. ser. III, I (1962), pp. 15-36, nonche R. 
Valentini, La reintroduzione deU'onciale e la datazione dei manoscritti greci in 

minuscola. in Scritti in onore di C. Diano. Bologna, 1975. pp. 455-470. Si vedano 
pure E. C. Colweli., A Chronology for the Leiters E, H, A, fl in the Byzantine 

Minuscule Book Hand, in loEU.Studies in Methodology in Textual Criticism of the 

New Testament. Leyde, 1969. pp. I25-14I e J. Ir\go\u, Structure et evolution des 

ecritures livresqiies de Tepoque byzantine. in Polychronion, Festschrift für Franz 

Dölger zum 75. Geburtstag, Heidelberg. 1966, p. 263 ss. 



TAVOLA I 

Palatinus gr. 14,/b/. 19*" 



TAVOLA 11 

Ä 

-mm' 
S 

^ '»kv »• 

.«nu 

»nt4vt4r» 

*y* 
•(» 

I '«»■^.*,,4 ^ rT y y'^'‘ 

<il» y,«i |4t‘ Ia »JirtwwhÜ: rf *. 

lua-u 

# 

■4“Mj-<Mr' ‘-^ A V *“ •'«n V. 

lAiy j[^<i.y ^^ ty 

t»% oy 

V /». ift ff _ W« 

•V***'’*'®® 

i«^ 
y» yU« «uy *11» ^j*i;;^yjSr 

y «MnpfcySbl^Ma ^ y V 

Vaticanus gr. 1594,/b/. 142'' 



«L AS DE PIQUE» FUORI DITALIA 349 

sec. X 

^ (ap) ^ (fp) 3) i9) 

^ (Xoro) Vi (oi) 

(oOrj) 

Esse non vanno pertanto considerate come un'invenzione novella, bensi 

come una continuazione di un certo tipo di espressione grafica 
volutamente abolito nella canonizzazione di un altro tipo di scrittura(*®). 

Perciö, per attenersi in modo particolare air«as de pique», come giä 
constatato da CanartC), esso si riscontra evidentemente con una 
frequenza maggiore in quelle minuscole con tendenze piü o meno corsive, 

come nei primi due fogli de! Vat. gr. 1291, sec. ix, certamente 
costantinopolitano o nella sottoscrizione del noto evangelario 
Uspenskij, a. 835 del copista Nicola StuditaC"*), vergata in caratteri 

(10) Si veda, ad es., il cod. Land. gr. 35, sec. vii-viii (N. Wii50n, Mediaeval 

Greek Bookhands. Cambridge, Massachusetts, 1972 - citato in seguito Wiison - 
tav. 10). 

(11) Le Probleme ..., dt., p. 61. 
(12) Da P. Canart ritenuti tra gli esempi piü antichi di corsiveggiante libraria : 

cf. J. Mogenet, Les sco/ies astronomiques du Vat. gr. 1291, in Bulletin de l’lnstitut 

Historique Beige de Rome, 40 (1969), p. 70 (e tav. 1), dove rileva la presenza 
deir«as de pique» «sans qu'on puisse toutefois conclure ä une origine italo- 
grecque». 

(13) Cod. Leninopol. gr. 219, il piü antico manoscritto datato in minuscola 
libraria, f. 344*^ : cf. Lefort-Cochez, tav. 4. 

(14) In generale, su tale celebre scriba che ha dato nome a quel tipo di 
minuscola libraria rotonda e ariosa della prima maniera, e sull'origine studita di 
quesf ultima, si rimanda a P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin, Paris, 
1971. p. 112 SS. Sull'attribuzione di manoscritti alla mano di Nicola, cf. F. J. 
Leroy, Le Patmos St Jean 742 (Gregory 2464), im nouveau manuscrit de Nicolas 

Studfte rt 868), in Zetesis, Bijdragen ... aan Prof. Dr Emile de Strijcker, 

Antwerpen-Utrecht. 1973, pp. 488-501, e Idem, Un nouveau manuscrit de Nicolas 

Studfte: le Parisinus Graecus 494, in La Paleographie grecque et byzantine 

(«Colloques Internationaux du C.N.R.S.», 559), Paris, 1977, pp. 181-190. Nuova 
revisione a tali proposte e stata fatta da B. L. Fonkitch, Notes paleographiques .sur 

les manuscrits grecs des bibliotheques italiennes, in «Gnaaupiapara», 16 (1979), 
pp. 153-157, e sommariamente ripresa da P. Canart, Cinq manu.scrits transferes 

directement du monastere de Stoiidios ä celui de Grottaferrata ? in Bisanzio e 

ritalia. Raccolta di stiidi in onore di Agostino Pertusi, Milano, 1982, p. 20 s., 
nota 3. 
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rapidi ben diversi dalla armoniosa e regolare minuscola di tutto il codice. 

Ma non manca neppure in minuscole piü posate, come quelle di tipo 

studita del Barocc. gr. 26, sec. ix(^^), e degli scoli de! Mosq.. Mus. hist., 

cod. gr. 97 iVlad. 93), sec. ix-x ('^). Tra i manoscritti summenzionati della 

prima categoria, ho volutamente omesso il Barocc. gr. 50, sec. ix-x ('^) - 

addotto dal De Vocht - e il Vind. Phil. gr. 314, del 925 (^*), dei quali e stata 

affermata la provenienza italo-greca(^’). 

A corroborare la tesi esposta, posso qui aggiungere altri esempi che mi 

sembrano indicativi, affiorati nel corso di una indagine che sto svolgendo 

SU tutti i codici greci Vaticani della minuscola piü antica, esempi relativi a 

manoscritti per i quali non e certa, o per lo meno non e dimostrabile 

un'origine occidentale (^®). Innanzitutto, codici del ix-x secolo nei quali la 

(15) Cf, WiisoN, tav. 11. Su di esso si veda J. Leroy, Un tenioin ancien des 

Petites Catecheses de Theodore Studite. in Scriptoriunh XV (1961), p. 54, nota 70, 
e la citazione di Canart. Le Probleme ..., cit., p. 62. 

(16) Cf. W. H. P. Hatch, The principa! uncial manuscripts of the New 

Testament. Chicago, 1939, tav. LXIII, ultimo rigo, gentilmente segnalatomi da 
Mons. P. Canart, e a proposito del quäle si veda principalmente Leroy, Un temoin 

ancien .... cit.. p. 53 s. 

(17) Cf. Wii50n, taw. 20 e 21, e W. Buhler, Eine Theognosthandschrifl aus 

der Zeit um l.OOO auf Patmos. in Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik. 22 

(1973), pp. 49‘91, tav. 2. J. Irigoin, L'Italie meridionale et la tradition des textes 

antiques. in Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik. 18 (1969), p. 49 s., data 
questo manoscritto alla seconda metä del x secolo, mentre precedentemente R. 
Browning, An unpublished corpus of byzantine poems, in Byzantion. XXXIII 
(1963), p. 290, l'aveva considerato della prima metä dello stesso secolo. 

(18) Cf. K. & S. Lake, Dated Greek rninuscule manuscripts to the year 1200 

(Monumenta Palaeographica Vetera. series 1), Boston, Mass., 1934-45 - citato in 
seguito Lake - V, tav. 352. Tra i codici datati ivi riprodotti, questo e il primo la cui 
scrittura si presenta non piü poggiata sul rigo, ma regolarmente pendente da esso ; 
cf. J. Leroy, Les manuscrits grecs en rninuscule des IX^ et siedes de la 

Marcienne. in Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik. 27 (1978), p. 36. 
(19) Rispettivamente da Irigoin, loc. cit.. e da H. Hunger, Katalog der 

griechischen Handschriften der Österreichischen Nationalbibliothek. I, Wien. 
1961, p. 406, anche se quest' ultimo non si pronuncia con una certezza definitiva 
(dice wahrscheinlich). 

(20) Per questo motivo tralascerö, ad es., i codici italo-greci Vatt. 1805 sec. x ■ 
2085, sec. x; 2102, sec. IX-X, esemplati in minuscole oblunga e angolosa i primi 
due, di tipo rotondo ancora ancorata al modello rigido il terzo, nei quali pure ho 
riscontrato un «as de pique» (rispettivam. f. 4, c. I, lin. 5 ; f. 24, lin. penult., 
sagomato geometricamente in un'insolita forma triangolare ; f. 86'', lin. 4). A 
proposito del 2102 si veda Maria Giuseppina Malatesta Zilembo, GH amanuensi 

di Grottaferrata. in Bollettino della Badia Greca di Grottqferrata. XIX (1965), 1, 
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presenza deir«as de pique» non dovrebbe costituire un fatto sorprendente, 

dal momento che la minuscola in cui essi sono scritti e di tipo rapido e 

corsiveggiante : alludo ai Vatt. gr. 99 (^') (f. 20, lin. 28) e 1599 (f. 9, 

lin. 25), e 2210 (f. 99\ lin. penult.), e al PaL gr. 376 (f. 50\ lin. 4 ; f. 51\ 

lin. 1); e, ancora, ai Vatt. gr. 104, 180 (^^), 511 e 124, nonche aiVUrh. gr. 

91 (^^), le cui minuscole, notevolmente inclinate a destra, presentano pur 

tuttavia una certa eleganza (^^). 

Piü interessanti, tuttavia, mi sembrano quei casi, sia pur radi, in cui ho 

incontrato la nostra legatura in scritture regolari e ad asse verticale, che si 

possono definire «calligrafiche», anche se la frequenza di essa si limita alla 

percentuale di 1 soltanto in tutto il manoscritto (^^), come nel Pal. gr. 14, 

sec. IX ex. o x, di Stile «Nicola» piü recenteP), (f. 19, c. II, lin. 8 ; v. 

tav. I), o nel Vat. gr. 577, sec. x, in elegante «bouletee» (^^) (f. 284'", c. I, 

lin. 24), ma appare altresi (v. tav. II : c. I, lin. 7 ; c. II, lin. 18, 24) nella 

p. 50. Potrei ancora citare i casi dei Vatt. gr. 2027, 2119, 1589, sec. x, tutti 
provinciali (cf. Mai.atesta Zilembo, art. dt., rispettivam. p. 51, 53, 51): i primi 
due - rispettivam. f. 24, c. II, lin. 22 e f. 92^^, c. I, lin. 5 - vergati in una minuscola 
rotonda alquanto rozza, mentre per quanto riguarda il terzo, la particolare 
legatura ep viene presentata da una corsiva minuta e rapida, inclinata a destra e 
con alta percentuale di maiuscole, che occupa il f. 216L 

(21) Cf. Enrica Follieri, La minuscola libraria dei secoli IX e X, in La 

Paläographie grecque et byzantine ..., cit., tav. 7 b. G. Yiteua, KAYTAIMHCTPA, 

in Studi Italiani di Filologia Classica, I (1893), p. 240, lo datava all'xi secolo. 
(22) I numerosissimi «as de pique» di questo manoscritto (copista II) 

presentano la particolaritä di non essere completamente chiusi (^). 
(23) Passim. Su questo e sul Vai. gr. 124, cf. l'esauriente Studio relativo al 

copista Efrem di Lidia Perria, Un nuovo codice di Efrem : VUrb. gr. 130, in Rivisia 

di Studi Bizantini e Neoellenici, N.S. 14-16 (XXIV-XXVI), 1977-79, pp. 33-114 
(con 8 tavole), e piü precisamente, per la legatura ep, pp. 49 (fig. 4), 57, 58 (fig. 8), 
66, 68, 89 (fig. 12), 95 s. 

(24) In particolare, i due Ultimi manoscritti menzionati preludono alla morbida 
«Perlschrift» (H. Hunger. Studien zur griechischen Paläographie, Wien, 1954, 
p. 22 SS.). 

(25) Non deve perciö sorprendere, ad es. nel Vat. gr. 1812, ff. 169-170 (sec. ix- 
x), vergati in una minuscola pura, posata e rigida, di modulo rotondeggiante, 
l'esistenza di una legatura simile air«as de pique» per £ + f A , presente anche 
nel Barocc. gr. 26. 

(26) Cf. Follieri, La minuscola libraria ..., cit., p. 144. Al medesimo lavoro si 
rimanda per una classificazione generale della minuscola greca piü antica. 

(27) Su questo tipo di scrittura, cf. J. Irigoin, Une ecriture du X^ siede .- la 

minusciile bouletee, in La Paläographie grecque et byzantine ..., cit., pp. 191-199. 
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percentuale piü vistosa del 6,64% P), come nel Vat. gr. 1594, sec. ix (^^). 

rappresentante della cosidetta «collezione filosofica», dalla grafia studiata 

ed artificiosa (^®). 

In conclusione, non ha dunque piu senso la domanda posta dal De 

Vocht: «asso di picche fuori daH'Italia ?». Se qui, nell'Italia meridionale, 

esso appare come una costante di uno Stile particolare, ciö e dovuto ad una 

scelta o ad un insieme di fattori ben precisi (^'). Al di fuori di quest'ambito 

limitato, quando piü tardi la minuscola libraria si andrä evolvendo, 

divenendo sempre piü rapida e reincludendo quasi inawertitamente le 

varie forme corsive prima accantonate, vedremo tornare alla ribalta la 

caratteristica legatura ep come un fenomeno naturale e normale : e ciö giä 

daH'xi, ma meglio dal xii secolo in poi (il secolo, appunto, del Vat. gr. 

504), sia pure in una forma che, in epoca piü recente, sarä leggermente 

modificataC^^). 

Uiiiversitd di Catania. Maria Luisa Agati. 

(28) Calcolata rispettivamente nei ff 1-20, 130-150, 250-270 del codice. 
(29) Cf Follieri, La minuscola libraria ar., tav. 6 c. Inaccettabili, ormai. le 

datazioni hasse del Mercati (Byzantion. XVIII (1946-48), p. 202 ; sec. xv) e di 
Hunger (Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik Gesellschaft, VIII (1959), 
p. 125 : sec. xiv). 

(30) Non e il caso di entrare nel merito della questione di questo particolare 
gruppo di manoscritti la cui origine e la cui datazione appaiono tuttora alquanto 
controversi. Per la bibliografia esistente su di esso si veda Folueri, La minuscola 

libraria ..., c/7., p. 145 s. 
(31) P. Canart, Le livre grec en Italie meridionale sous les regnes normand et 

souabe : aspects materiels et sociaux, in Scrittura e Civilta, 2 (1978), p. 118. 
osserva che l'impiego di scritture piü corsive in area calabro-sicula potrebbe essere 
sintomo di una maggiore penetrazione dell'influsso cancelleresco. piuttosto che di 
una penetrazione bizantina. Infatti. come lo studioso acutamente rileva (ibidem, 

p. 140 e nota 82). proprio dalla metä del x secolo comincia a notarsi quel processo 
di isolamento delfOccidente greco rispetto alla capitale, il quäle, a differenza del 
secolo precedente, renderä il prodotto italiota ben riconoscibile da quello 
orientale. Sui rapporti tra Bisanzio e l'Italia, cf in particolare A. Pertusi, Bisanzio 

e l'irradiazione della sua civiltä in Occidente neU'Alto Medioevo, Settimane di 
Studio del Centro Italiano di studi sull'Alto Medioevo, Spoleto, 1964, p. 96 ss. 

(32) Essa sarä, cioe, aperta inferiormente ; ^ . Qualche esempio, per i secc. xii 
e XIII ; Bodl. Auct. T. I. 6 (Wilson, tav. 48), Pal. gr. 13 (Enrica Follieri, Codices 

Graecf Bibliothecae Vaticanae selecti temporum locorum ordine digesti... 

(Exempla scripturarum ... IV), apud Bibi. Vat.. 1969. tav. 28 : P. Franchi de' 

Cavalieri-J. Lietzmann. Specimina codicum Graecorurn Vaticanorum, Berolini et 
Lipsiae, 1929^ - citato in seguito Franchi de' Cavalieri-Lietzmann - tav. 30). 
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Athen. 72 (Lake, I, tav. 75), Patin. 9 (A. D. Kominis, TILvaxeg x90'\^oXoY'nß£yojv 

TlaTßiaxÜjv xoj^Lxojv. Atene, 1968, tav. 18); Barocc. gr. 118 (W1150N, tav. 53), Vat. 

gr. 1694 (Franchi de' Cavalieri-Lietzmann, tav. 34), Vat. Regln, gr. 63 (ibid., 

tav. 36), Vat. Regln, gr. 31 iibid.. tav. 37). Esso diventerä poi di uso del tutto 
corrente in epoca rinascimentale: esempi: Vat. gr. 101, sec. xiv (Demetrio 
Cidone), Vat. gr. 84, sec. xv, Ottob. gr. 25, sec. xvi (Franchi de' Cavalieri- 

Lietzmann, rispettivam. taw. 57, 45, 50). 



EIN BISHER UNERKANNTES 
GREGORAS-FRAGMENT 

IM COD. MARC. GR. II, 103 

Wenngleich die Suche in Handschriftenkatalogen nach noch unbe¬ 

kannten oder unberücksichtigen Quellen oft enttäuschend verläuft, führt 

sie doch gelegentlich zu interessanten oder sogar überraschenden Ergeb¬ 

nissen. Ein erneutes kleines Beispiel hierfür soll im folgenden vorgestellt 

werden. 

Für den als «Appendix» bezeichneten Handschriftenfonds der Mar- 

ciana, der nur die seit dem Jahre 1740 (') neu hinzuerworbenen und dann 

zu Beginn des 19. Jh.s nach 11 Sachgruppen klassifizierten 573 griechi¬ 

schen Handschriften dieser Bibliothek umfaßt, liegt seit dem Erscheinen 

des dritten Bandes im Jahre 1973 der von Elpidius Mioni verfaßte 

ausführliche Gesamtkatalog vollständig vor 0). 

Hierdurch wurden auch die sogenannten Codices Naniani - eine 

Gruppe von 309 Handschriften, die aus dem Besitz des venezianischen 

Admirals Giacomo Nani stammen - völlig neu beschrieben 0), darunter 

der in Classis II {Patres et scriptores ecclesiastici) als Nr. 103 eingeordnete 

einstige Cod. Nanianus CXXV aus dem 16. Jh. Der Papierkodex im 

(1) Damals erschien der Katalog des als Thesaurus antiquus / Fondo antico 

bezeichneten Grundstocks der Marciana von A. M. Zanett» und A. Bongiovanni. 

vgl. M. Richard, Repertoire des hibliotheques et des catalogues de manuscrits 

grecs. Paris, 1958, S. 233. 
(2) E. Mioni, Bibliothecae Divi Marci Venetiarum Codices graeci manuscripti, 

vol. I, Codices in classes a prima usque ad quintam inclusi, pars prior, (Rom. 
1967): pars altera, (Rom, 1972). Vol. II, Codices qui in sextam, septimam atque 
octavam classem includuntur continens, (Rom, 1960). Vol. III, Codices in classes 
nonam, decimam, undecimam inclusos et supplementa duo continens, (Rom, 
1972. erschienen 1973). Vgl. die Rezensionen von H. Hunger, in ; BZ, 56 (1963), 
Ulf. und J. Noret. in : Anal. Bo//., 92 (1974), 379-382. - Zur Bibliotheksges¬ 
chichte des «Appendix» vgl. die Einleitung zu Band I, 1 des Katalogs. S. vii-xii. 

sowie die zu Band II. S. iii-vi. 
(3) Der erste Katalog der Naniani (A. Mingarelli, Graeci Codices manu scripti 

apud Nanianos patricios venetos asservati, Bologna. 1784) ist damit überholt. 
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Cod, Marc. gr. II, 103 fol. 277^ 
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Umfang von 284 folia enthalt größtenteils Werke des vielseitig unteres- 

sierten Theologen und Mönchs Pachomios Rhusanos (* 1508 auf Zakyn- 

thos, t 1553 bei Naupaktos), der zugleich der Schreiber des gesamten 

Kodex ist(^), und gehörte ursprünglich dem Kloster "Aytoq FedtpYLog töjv 

Kprißvöjv auf Zakynthos (^), das die aus 22 Büchern bestehende 

Handbibliothek im Besitz des Rhusanos nach seinem Tode geerbt hatte (*). 

Im Anschluß an die Werke der Rhusanos, die in der Beschreibung des 

Kodex im Katalog unter Ziffer I (mit 33 Nummern) erfaßt sind und sich in 

der Handschrift über die folia 1-260'^ erstrekken, verzeichnet Mioni unter 

Ziffer II: 

«Johannes Zonaras, [Excerptum ex Annalibus lib. VI, 18-28], 

de Hierosolymae expugnatione (ff 261-274), Toü Zojvapä 

kniTOßfi rfjq äXojoEüjg zfj^ 'hpovoaX-qß, inc. 'EvreDdev ouv rj röjv louSaLojv 

anoazaala, expl. rotq iSiotq TÖnoLg laropip^aeTaL {PG. 134, 509-544, 

25). Succedit (f 277) brevis adnotatio de Constantinopoli a Latinis 

capta. inc. Tfjg KcüvaravnvoondXeojg ond Xarivojv aXouoYjq ouveßr} rip 

tcDv püjßaLüjv r)YSßOvLav 

und unter Ziffer III zwei Exzerpte aus dem geographischen Werk des 

Ptolemaios ; sie stehen auf den folia 278-28 T C). 

(4) Vgl. die Beschreibung der Kodex bei Mioni, op. cit., I, 1, S. 308-312. N.b. : 
Im Verzeichnis früherer Beschreibungen des Kod. (S. 312) ist bei dem Verweis auf 
N. Karmires, 'O n. ^Povo&wg xai töl dvixSoza SoyßaTLxd xal dXka Ipy^ clutou vüv tö 

itpbJTOv kxhd6\iEMa, Athen, 1935 (im folgenden : Karmires, ’Epya) statt S. 116-118 
richtig S. 16-18 zu lesen ; übrigens finden sich noch ergänzende Angaben zur 
dortigen Beschreibung im Verzeichnis der Werke des Rhusanos ebenda S. 24-68, 
vgl. auch unten. - Zu Person und Werk des Rhusanos vgl. außer dem zit. Werk 
von Karmires auch dessen Artikel ^Pouaäwg Tlaxößiog. in : OppcncEuuxip xal rjOtx-q 

iYXuxXonatSEia^ Bd. 10 (1966), Sp. 858-861 (mit Lit.). B. Knös, L’Histoire de la 

litteratiire neo-grecque. Uppsala, 1962, S. 281 f, C. Th. Dimaras, Histoire de la 

litterature neo-hellenique, Athen, 1965, S. 101 und A. Argyriou, Pachomios 

Roussanos et l’ls/anu in: Rev. d'hist. et de phi/os. re/ig.. 51 (1971), 143-164 
(freundl. Hinweis auf diese Arbeit von G. Podskalsky, Frankfurt), sowie aus der 
alteren Literatur Ph. Meyer. Die theologische Litteratur der griechischen Kirche 

im 16. Jh., Leipzig. 1899, S. 38-53 u. 123. 

(5) Vgl. Mioni, op. dt., I. 1. S. 309 sowie Karmires, ’Epya, S. 20. Vgl. zum 
Kloster auch S. N. Abures, s.v. TeojpyIou dy.. A/ovt) in : Oppax. xal rjdtxr] 

Eyxuxkon., 4 (1964), Sp. 485. 
(6) Karmires, ’Epya, S. 13. 
(7) Mioni, op. cit., I. 1, S. 312. 
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Das vollständige Zitat der Angaben unter Ziffer II mag veranschauli¬ 

chen, wie leicht man den hier bei Johannes Zonaras versteckten Hinweis 

auf die kurze, indes nicht von Zonaras stammende Notiz über das von den 

Lateinern eingenommene Konstantinopel übersehen kann, sofern man sie 

nicht über die vox «Constantinopolis» im Register aufspürt (*). Gerade 

diese Notiz ist es aber, die die Aufmerksamkeit eines historisch 

interessierten Lesers auf sich ziehen dürfte, da ja die knappe Angabe im 

Katalog implizit besagt, daß es sich um einen bisher unbekannten, 

unedierten und anonymen Text handelt. Die Erwartung schien daher 

nicht Unbegründet zu sein, daß die Notiz doch bei aller Kürze (sie nimmt 

nur fol. 277'' ein, 277'^ ist leer (’)) das Spektrum der Quellen zu den 

Ereignissen um 1204 vielleicht um eine brauchbare oder sogar wichtige 

Information bereichern würde. 

Aber nach Durchsicht ihres Textes anhand der Mikrofilm-Kopie (s. 

Abb.) und nach dem Vergleich mit den bekannten einschlägigen Quellen 

entpuppte sich die fragliche Notiz ganz unerwartet als ein weiteres 

Fragmente*) des von Nikephoros Gregoras verfaßten Geschichtswerkes. 

Es enthält aus Buch I den Anfang des 2. Kapitels, also den eigentlichen 

Beginn der historischen Darstellung nach dem Vorwort, und zwar die 

Passage «Tfjg ydp rot. KüjvGTavTLvounöXeujq und Aartvojv dXoüariq ...» bis «q 

Bou^YOLpini] (pq(iq xarappayelaa rouroug i^inXq^e re xal rrp touxojv bp\irfj 

dvEyaLxiaEu'p^C^'^)^ freilich mit einigen inhaltlich unerheblichen Abweichun¬ 

gen vom Text der Bonner Edition : hierauf, d.h. auf die Stellung des 

Fragments im Gefüge der Überlieferung des Geschichtswerks wie auch 

auf die Frage nach der möglichen Gregoras - Vorlage des Rhusanos wird 

J. L. van Dieten in der Einleitung zu seiner in Vorbereitung befindlichen 

Neuausgabe des Geschichtswerks näher eingehen -. 

(8) DERS., op. cit.. I, 2, S. 352. 
(9) Vgl. DERS, op. dt., I. 1, S 309. 
(10) Für die Lieferung des Mikrofilms des Textes und des unten erwähnten 

Pinax sei auch an dieser Stelle der Biblioteca Nazionale Marciana und ihrem 

direkter G. A. R. Modoni vielmals gedankt. 
(11) In Ergänzung zur Liste der «Kleinen Fragmente» bei J. L. van Dieten. 

Entstehung und Überlieferung der Historia Rhomaike des Nikephoros Gregoras. 

insbesondere des ersten Teiles : Lib. I-XI, Diss. Köln, 1975, S. 58-60. 
(12) Nicephori Gregorae Byzantina historia, ed. L. Schopen, Bd. 1, Bonn, 1829. 

S. 13, 9-14. 23. Vgl. auch die Übersetzung : Nikephoros Gregoras, Rhomdische 

geschichte (Historia Rhomaike), übersetzt u. erläutert von J. L. van Dieten, Erster 
Teil (Kapitel I-VII). Stuttgart, 1973, S. 69. 
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Mioni hatte das Gregoras-Fragment im Zuge der Arbeit an seinem 

umfangreichen Katalog nicht ohne weiteres identifizieren können, weil es 

akephal in der Handschrift überliefert wird und auch der in ihr enthaltene 

Pinax keineswegs, wie von Mioni angegeben ('^), einen Index zum Inhalt 

der Handschrifts darstellt, sondern ein mit ihr nur partiell übereinstim¬ 

mendes, eigenständiges Werkverzeichnis des Rhusanos ('^), so daß ein 

eventuell weiterführender Hinweis auf das Gregoras-Fragment 

in diesem Pinax logischerweise ebenso fehlt, wie ein Hinweis auf die 

Zonaras - und Ptolemaios-Exzerpte. Gleichwohl ist es das Verdienst 

Mionis, erstmals ('*) den Text vermerkt und auf diese Weise mittelbar zu 

seiner Identifizierung beigetragen zu haben. Aus dem bisher Gesagten 

ergibt sich die Notwendigkeit, die Angaben im Katalog zum Inhalt der 

Handschrift ab Ziffer II etwa wie folgt zu ändern : 

II. Johannes Zonaras, (wie oben das Zitat, jedoch ohne den Abschnitt 

über die «Notiz» zum erorberten Konstantinopel) ('^). 

III. Nicephorus Gregoras, [Fragmentum ex Historia Byz. lib. I, cap. 2] 
de Constantinopoli a Latinis capta (fol. 27 V), inc. Tfjg KojvaTavTc.vou- 

noXeuj^ vnö Aazivojv äkovari^, expL d)^exoiirLae t7]\> toOtojv opßiQv -q 

BovXyolplxt] (pqpq (ed. Schopen, Bonn, I, pp. 13, 9-14, 23). 

(13) Mioni, op. dt., I, 1, S. 309 (im kodikologischen verspann); «In ff. 283- 
284'' auctor ipse contentorum indicem inscripsit». 

(14) Dies hat bereits Karmires, "Epya, S. 14 u. 18 (Nr. riv) richtig angedeutet 
bzw. vermerkt (dort gleichzeitig Hinweis auf ein ähnliches Werkverzeichnis des 
Rhusanos im Cod. Nan., CCCV [jetzt Cod. Marc. gr. XI, 26, s. Mioni, op. dt., 111, 
S. 141-146], foll. 158-159). So erklärt es sich auch, daß dieser Pinax den 
Rhusanos-Teil der Handschrift nicht genau widerspiegelt: Es fehlen einerseits in 
ihm die Titel folgender in der Hs enthaltener Texte, die bei Mioni. op. dt., I, 1. 
S. 310 Nr. 15. S. 311 Nr. 24 und S. 312 Nr. 31 angeführt sind ; andererseits weist 
er die Titel einiger Schriften auf. die nicht in der Hs stehen, wie Karmires, ’Epya, 

S. 50 Nr. 3 und S. 273, S. 56 Nr. 8 und S. 289, S. 59 Nr. 8, 9, 10 und S. 68 Nr. 9 
ß , ferner (auf fol. 283'' bei Nr. xg’) den Titel «Aüatg npög ztvag dnopoü)^TOj)^ nspi 

ydpou», der im Werkverzeichnis des Rhusanos bei Karmires, soviel ich sehe, 
nirgends vermerkt ist. Die zuletzt genannten vier Karmires-Nummern stellen 
dabei diejenigen Titel dar, mit denen der Pinax bei den Nrn. fy' - o’ abschließt. 
Der Pinax müßte daher, so wie Mioni im Fall des Cod. XI, 26 verfuhr (s. op. dt., 

III, S. 144 Ziffer XVI), in der Inhaltsbeschreibung des Kodex, mit einer eigenen 
Ziffer versehen, angeführt werden, hier also unter Ziffer V (s. unten). 

(15) Weder Mingarelli, op. dt. (s. Anm. 3), S. 261 noch Karmires, "Epya, 

S. 18 u. 68 erwähnen das Fragment. 

(16) Zu verbessern wäre lediglich in der eckigen Klammer die Kapitelzahl 28 in 
29. 
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IV. Claudius Ptolemaeus, (Angaben wie im Katalog Ziffer III). 

V. Pachomius monachus (Rhusanus), Index operum eins (ff 283‘^-284''), 

Tcüv Toö riaxoßLOU Xöycüv niva^ öSe, inc. 'O/ziAict npog xouq dypoixojq t7)v 

Öeiav ypa(pf})^ S(.a(JvpovTag aexpl. 6 niva^ yEOjypacpudq iStox, ev xecpaXiSi 

xal hepa (Cf Karmiris, ''Epya, p. 14, 18 et 68). 

Zum Schluß sei noch kurz der Frage nachgegangen, was Rhusanos 

dazu bewogen haben mag, ein so kurzes Gregoras-Fragment an der be¬ 

nannten Stelle in seine Aufzeichnungen einzufügen. 

An die Lösung des Problems führt uns meines Erachtens der Blick auf 

den Inhalt des vorhergehenden langen Zonaras-Exzerptes, das von der 

Erorberung und Zerstörung Jerusalems duch die Römer unter Titus im 

Jahre 70 n. Chr. handelt (’’). 

Der unmittelbare Anschluß des Gregoras-Fragments, das mit der 

Erwähnung der Erorberung Konstantinopels einsetzt, läßt nämlich die 

Vermutung zu, daß Rhusanos einen Zusammenhang zwischen beiden 

Ereignissen sah (und weil er sich eben nur hierfür interessierte, bestand 

für ihn auch kein Grund, den sich immer weiter von der Erorberung 

Konstantinopels entfernenden Gregorastext noch länger zu exzerpieren). 

Freilich dürfte dieser Zusammenhang nicht oberflächlich auf der 

Parallelität des Faktums der Eroberung zweier bedeutender und überaus 

bekannter Hauptstädte beruht haben, sondern tiefer in dem zwar byzanti¬ 

nischen, bei Rhusanos aber sicherlich noch wirksamen Topos der Gleich¬ 

setzung Konstantinopels mit Jerusalem, der Vorstellung von Konstantino¬ 

pel als dem «Neuen Jerusalem» oder «Neuen Sion»(**). verankert 

gewesen sein. 

Universität Münster. Günther Prinzing. 

(17) Vgl. zur Überlieferung des Exzerpts Th. Buttner-Wobst, Studien zur 

Textgeschichie des Zonaras, in ; jÖZ, 1 (1892), 202-244, hier : 243 f. (mit Hinweis 
auf den Nanianus). 

(18) Vgl. E. Fenster, Constantinopolitanae. München, 1968, S. 61, 102 
pass. (s. Reg. s.v. Sion, neues, bzw. Jerusalem): bes. S. 279 f zur Verknüpfung 
Jerusalems mit Konstantinopel angesichts der Eroberung Konstantinopels 1453. 
Ferner G. Dagron, Naissance d'une capitale. Constantinople et ses institutions de 

330 a 45U Paris, 1974, S. 408 f sowie hierzu ergänzend, freilich fast ohne 

näheren Bezug auf Konstantinopel, R. Konrad, Das himmUsche und das irdische 

Jerusalem im mittelalterlichen Denken (mystische und geschichtliche Wirkung), 

in : Speculum historiale. Geschichte im Spiegel von Geschichtsschreibung und 

Geschichtsdeutung, hrsg. v. C. Bauer, L. Boehm, M. Müller (Festschrift J. Spoerl), 
München. 1965, S. 523-540. 



CORRIGENDA ET NON-CORRIGENDA 
IN «MEINEM» NIKETAS 

«Wenn ich nun endlich eine Ausgabe vorlege, die ich selbst nicht als 

endgültig betrachte, so tue ich das in der Überzeugung, daß diese Edition 

erst die notwendigen Detailstudien ermöglichen wird, die zu einer 

besseren Textgestallung führen können». So schrieb ich im Vorwort zu 

meiner Niketas-Ausgabe iCFHB. Vol. XI, Ser, Berol.^ 1975). Zu solchen 

Studien, wie sie mir damals vorschwebten, habe ich seitdem weder selbst 

Zeit gefunden, noch wurden sie von anderen vorgelegt. Wohl wurden 

von einigen Rezensenten ein paar prinzipielle Fragen zur Textgestaltung 

gestellt. Alexander P. Kashdan äußerte in Byzantinoslavica, 38 (1977), 54- 

56 die Ansicht, es bleibe auch nach meiner textkritischen Einleitung 

fragwürdig, ob die vier Fassungen : Urtext (wovon ich nirgends 

gesprochen habe), b, a und LO alle von Niketas seien, und auch die 

Priorität von LO vor b/a und die von b vor a seien nicht stringent 

bewiesen. Jean Irigoin vertrat in REG. 91 (1978), 571-574 die Meinung, 

daß Codex P ( = Parisinits. 1778) höher zu bewerten sei, als ich getan 

habe ; dieser sei nämlich entweder das Autograph des Niketas oder das 

von einem Sekretär verfertigte Modellexemplar für Editionskopien. Nur 

aus Zeitmangel habe ich diesen Ansichten bis heute nicht widersprochen, 

hoffe das aber bald in aller Ausführlichkeit zu tun. In diesem Aufsatz will 

ich nur zu den Korrekturvorschlagen Stellung nehmen, die Georgios 

Fatouros im JOB. 26 (1977), 119-127 vorgelegt hat. 

Fatouros bietet Korrekturen zu 30 Stellen, von denen ich 9, die vor 

allem Druckfehler und kleinere Versehen oder Inkonsequenzen betreffen, 

und den Sonderfall S. 58, 80 dankend akzeptiere, während ich die übrigen 

20, die die Überlieferung korrigieren, ablehne. 

Die erstgenannten neun sind die folgenden : 141, 14 (ppLxr] für cppixr] ; 

332, 12 Teaaapdxovra für reaaapäxovTa \ 417, 2 ol für ol \ 517, 90 

Anführungszeichen nach 6Suvdtßevo\^ statt nach eyepaLv517, 91, 

Schlußklammer nach ixecvoi. statt nach önojg ; 611, 27 (jvv£LXr]fj.fj.ivag für - 

; 628, 8 ßapeiaiq für -a^ ; töv flanvxLo)^ anstelle von zo üanvxLov. das 

ich 425, 73 mit VAP gegen W (b hat hier zQ) und 427, 26 mit VAP gegen 
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W und das marginale Supplement in D akzeptiert habe, ist wohl auch 

531,77 mit V (fehlt im Apparat!) und A gegen P zu bevorzugen. Das gilt 

auch für 144, 75 (von Fatouros nicht beanstandet), wo allerdings nur V 

TÖv flanvxLov tö opo<; hat, während man in b rd H. tö 6po<; und in APW tö 

flanuxLov opog liest. Schon von anderen, zuerst von A. Kashdan in 

ByzSIav.. 38 (1977), 55 war die Kleinschreibung von oupeaiv (92, 30) 

beanstandet, das ich als Dativ (der ionischen Form oupoq für 6po^) bei 

SuvaaTEVovTa («den in den Bergen von Serbien herrschenden») interpretiert 

hatte ; es ist als Eigenname des serbischen Herrschers Uros groß zu 

schreiben, auch wenn es nur in einem Codex (A) als Eigenname 

gekennzeichnet ist. 

Den übrigen 21 Korrekturvorschlägen von Fatouros kann ich, wie 

gesagt, nicht beipflichten ; hier zu jeder einzelnen Stelle meine Gründe. 

2, 14 f. : Für dpööjq yäp fj ToOva^^riov (pavXuj^ ßeßLCüxÖTS^ eu ze xai dx; ((Lq 

hab. tantum V) aiaxpdx; axovovai (sc. in der Geschichtsschreibung) möchte 

Fatouros lesen : ... ev ze xai av ... Wenn man aber dj^ vor aiaxpdx; 

verwerflich findet, wäre doch wohl die naheliegende «Korrektur», einfach 

die Lesart aller Hss. außer V zu akzeptieren, also nur ev ze xai aiaxpdjq zu 

schreiben und djq als einen Abschreibefehler oder einen unglücklichen 

Korrekturversuch des Schreibers von V zu betrachten. Ändert man djq 

von V in ctJ, setzt man voraus, daß Niketas bei der Überarbeitung seines 

Werkes zur a-Version au vor aiaxp^<i ergänzt hätte, das dann aber von pP^ 

(und A) übergangen und von V in djq abgeändert wäre. Ich habe dj<; für 

authentisch gehalten, da ich es als eine Niketas würdige stilistische 

Verbesserung betrachte. Strebt dieser doch gerade im Prooimion ganz 

besonders das Nichtalltägliche an. Dazu paßt aber die variatio des z.B. aus 

Aristides bekannten eu ze xai dj<; ezepatg («gut und auch auf andere Art») zu 

eu ze xai djg aiaxpd^^ worin das «auf andere Art» zu «schändlich» präzisiert 

worden ist. Weshalb man, weil cog ezepojg eine stehender Ausdruck sei, 

Niketas eine solche variatio nicht Zutrauen darf, vermag ich nicht 

einzusehen, um so mehr, da es doch auch etwa djg dXr]9d}g, djg r}niojg u.ä. 

gibt. Auch wenn ich mich damit einer subjektiven Argumentation 

verdächtige, möchte ich trotzdem hinzufügen, daß ich Niketas als Stilist zu 

hoch schätze, als daß ich ihm mit Fatouros eine angeblich zu seiner 

Vorliebe für Paronomasie passende Parechesis eu ze xai au zumuten 

möchte. Überhaupt scheint mir au sowohl wegen des vorausgehenden 

zouvauziov wie auch wegen ze xai fehl am Platze. 

2, 23 f. mochte Fatouros schreiben : dXXd zocdSe ßh t? iazopia, djg 

eTTLzpixovzd ße einelv. <.zoLg npo'Yey£\jrißbJoLg'>, auzolg Se zoig emouaiv 
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oüßevouv ouSaßüjg ; er versteht rolg knioüaiv als «die kommenden 

Generationen» und glaubt, es sei ein auf den vorausgehenden Absatz, wo 

von den vergangenen Generationen die Rede war, zurückweisendes toI<; 

npoyty€\fr\li^oiq ausgefallen. Dieser Korrekturvorschlag setzt eine Fehlin¬ 

terpretation des Textes voraus. Im ersten Absatz des Werkes behandelt 

Niketas nicht das Verhältnis der Geschichtsschreibung zu den vergange¬ 

nen Generationen, sondern den Nutzen historischer Werke für den 

gegenwärtigen Leser. Weil die Geschichte - so argumentiert er - die von 

ihr behandelten Personen je nach ihren Taten lobt oder tadelt, ermuntert 

sie die Menschen, die an sich nicht nur zum Guten neigen, zur Tugend. 

Im zweiten Absatz liegt der Gegensatz denn auch nicht in toI<; imoüaLv^ das 

«die kommenden Generationen» bedeuten würde, sondern in die 

Geschichte ist nicht nur nützlich, sondern sie macht auch Spaß, da durch 

sie schon ein Jugendlicher mit dem Wissen eines Hochbetagten aufwarten 

kann. Der von Fatouros konstruierte Gegensatz ist auch ein sehr fremder ; 

«Aber wenn die Geschichte so ist im Hinblick auf die vergangenen 

Generationen (nämlich Verkünderin ihrer guten und schlechten Taten), 

ist sie dann aber für die künftigen Generationen nicht gefällig ?». Da fehlt 

doch die Logik. tol<; imoüavj ist nicht als «die kommenden Generationen», 

sondern - so wie Grabler es schon übersetzte - als «die, die an sie (die 

Geschichte) herangehen» zu interpretieren, d.h. die als Leser in Frage 

kommenden Zeitgenossen des Niketas, die vielleicht nach dem ersten 

Absatz einwerfen könnten, die Geschichte mag dann zwar nützlich sein, 

aber sie bereitet keinen genuß. Diesem Einwurf beugt Niketas vor, denn 

er weiß : omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci. 

3, 40 f. will Fatouros nach <t?7v ergänzen. Er hat 

offenbar übersehen, daß ich die Ellipse von rfjv bei eydeinoj im index 

graecitatis verzeichnet habe, auch schon mit Hinweis auf S. 19, 91. Ich 

sehe auch jetzt noch keinen Grund, Niketas die eindeutig überlieferte 

Ellipse zu verbieten. 

7, 60 will Fatouros einelv Se xal <aXr]9iaT£pov'> anstelle von einelv Si 

(xai) lesen. Sowohl mein index graecitatis s.v. Inf. absol. wie auch die 

Lektüre des Niketas selbst hätten ihn belehren können, daß es für eine 

solche «Korrektur» nicht den geringsten Grund gibt. Schon im index 

graecitatis zu den Reden und Briefen des Niketas habe ich 8 Stellen für 

einelv Si xai verzeichnet. Sonderbar ist, daß Fatouros hier xai außer acht 

läßt. Klar sollte auch sein, daß die Umstellung zf] yuvaixi nach xai a£ar]pög 

bei Bekker nichts mit einem Korrekturversuch, der von £in£Lv Si xai 

eingegeben wäre, zu tun hat. 
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Zu 24, 27 schlägt Fatouros npoedezo für npooeOero vor, ohne auf die 

Überlieferungsverhaltnisse hinzuweisen. npoedsTo haben VAP^^, npoaeOezo 

P“^HRDF ; von der Überlieferung her läßt sich die Sache also nicht 

eindeutig entscheiden, da sowohl das Zusammengehen von P^^H mit RDF 

wie auch das von V mit P^^ einiges Gewicht hat. Eine Verwechslung 

beider Lesarten ist aber ein nicht gerade seltener Kopistenfehler, so daß 

der Korrektur in P m.E. spezielle Bedeutung beizumessen ist. Von der 

Bedeutung her scheint npoaeöezo klar zu bevorzugen. Ein gewisser 

Armenier, Konstantin geheißen, hat - so die Erzählung des Niketas - eine 

Zeit lang die Byzantiner beleidigt, indem er den kaiser und seine Familie 

beschimpfte und jeden Rhomäer zu einem Einzelkampf herausforderte. 

Nachdem er aber im Zweikampf mit dem byzantinischen Soldaten 

Eustratios den kürzeren gezogen hatte, wagte er sich nicht mehr hervor. 

Jetzt, so Niketas, blieb er an seinem Platz und weder demonstrierte er 

weiterhin Verachtung für die Rhomäer, noch npoeöezo (nahm er sich vor) 

oder npoaeOezo (fügte er hinzu), den Kaiser und sein Geschlecht zu 

beschimpfen. «Nahm er sich vor» hat hier m.E. als völlig überflüssig 

wenig Sinn, «fügte er hinzu» dagegen paßt ausgezeichnet zum 

vorausgegangenen Text, wo der Armenier auch beides getan hatte, die 

Rhomäer verachten und den Kaiser beschimpfen. Hinzu kommt noch, 

daß Niketas nach npoeOezo wohl eher den inf fut. als den inf. aor. 

verwendet hätte (s. ind. graecitatis s.v. Inf. fut.). 

55, 90 und 58, 80 möchte Fatouros in ov ßövov oux die zweite 

Negationspartikel streichen, da die doppelte Negation, beim Wort 

genommen, den sicher negativ gemeinten Satz widersinniger weise in 

einen positiven verwandeln würde. Die Überlieferung ist an der ersten 

Stelle (S. 55, 90) eindeutig ; keine Hs des hochsprachlichen Textes läßt die 

zweite Negation aus. Die zweite Stelle überliefern nur V und ein 

Supplementum in D, und sie ist also von der Überlieferung her schlecht 

abgesichert. Ich kenne keine Parallele zur Verwendung von ou ßovov oux^ 

wie sie S. 55, 90 vorliegt, halte es aber für unwahrscheinlich, daß die von 

P, b und a verbürgte Lesart nicht authentisch wäre. Es müßte sich also um 

einen Fehler des Niketas selbst handeln. Auch das halte ich für weniger 

wahrscheinlich. Verdoppelung einer Negation bzw. Hinzufügung einer 

überflüssigen Negation ist im Griechischen seit Homer ein bekanntes 

Phänomen. Eine etwas eigenwillige Anwendung dieser Spracherschei- 

nung durch Niketas kommt mir nicht unwahrscheinlich vor. Um dies 

einigermaßen nachvollziehen zu können, sollte man S. 55, 90 natürlich 

nicht mit Fatouros so übersetzen : «er war nicht nur nicht unerbittlich». 
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sondern : «(Was noch verwunderlicher war), nicht nur nicht war er durch 

Tränen nicht zu rühren, durch eine flehentliche Haltung nicht zu 

ermürben» usw. Im Griechischen spielt vielleicht auch der Anklang von 

ßövov oux an fnovovou eine Rolle, so daß ou ßovov oux in etwa mit ov ßow 

ßovovoO gleichbedeutend wäre : «er war nicht bloß beinahe unerbittlich» 

d.h. «er war ganz und gar unerbittlich». Ich betrachte also die doppelte 

Negation S. 55, 90 weitherhin als authentisch und als eine starke 

Verneinung, bedaure nur. dieselbe nicht im index graecitatis aufgeführt 

zu haben. Auf die mager überlieferte Stelle 58, 80 läßt sich diese 

Argumentation nicht anwenden und hier stört oux wirklich, so daß ich 

hier der Emendation von Fatouros zustimme. 

66, 28 habe ich das nicht belegte, aber eindeutig überlieferte 

dvapSLipäßeuoL (AP“^RMDF : dvapudßsvoL ubi uö in ras. et dvapßsuoL 

Script, orig. ; om. V) im Text belassen und die naheliegende Emendation 

dvepeupdfievoL in den Apparat verwiesen. Fatouros möchte letzteres in den 

Text setzen und sogar duapeupäßsuoL durch Einfluß von duapuößevoi 

erklären. Das bedeutet eine völlige Verkennung der Entstehungsges¬ 

chichte des Textes. Einfluß einer Korrektur in P auf eine Lesart der b-Hss 

ist auszuschließen. Möglicherweise liegt Einfluß eines synonymen Verbs 

wie dvapnä^oj vor. Gedacht hat Niketas gewiß an das homerische 

das nur in dieser Form vorkommt, die vielleicht nicht von 

dvepeinoßaL, sondern von dvapenro/iaL herzuleiten ist. Ich bevorzuge es 

deshalb, das zweite a in dvapeLipäßevoL Niketas selbst und nicht einem 

Kopisten zuzuschreiben. 

86, 81 habe ich, der besten Überlieferung folgend, xdexpöjTa in den 

Text gesetzt und als nicht belegtes Wort mit der Bedeutung «pelle nigra» 

in den index graecitatis aufgenommen. Es ist die Lesart von VA- 

pacRMF(K), XEkevexpcüTa hat P^^, xeXeuoxpdjza W, xeXaLvoxpöjra DNBekk. 

Es ist klar, daß xeXaLvoxpdjza und xsXsvoxpdjza der (einfachen) Korrektur 

durch Kopisten zu verdanken sind. Niketas selbst muß versehentlich oder 

absichtlich xeXexpöjza geschrieben haben. Einen Autorfehler kann man 

nicht ausschließen, und dafür spricht der Gebrauch von xeXaLvoxpüjzeg 

durch Niketas in der Panoplia dogmatike (zitiert in Hist. App. zu 148, 4 ff. 

auf S. 149, App. zu Z. 14). worauf Fatouros hinweist. Eine Emendation 

wäre also zu verantworten gewesen. Trotzdem scheint mir auch in diesem 

Fall Respekt vor der Überlieferung wichtiger. Einen Haplologiefehler 

xeXaLxpöjza würde ich dem Autor wohl noch zumuten, an eine 

gleichzeitige Verwechslung ac - e glaube ich weniger. Da weiter die 

Schwarzhäutigkeit des Aithiops eine Selbstverständlichkeit ist, vermute 



364 J.-L. VAN DIETEN 

ich, daß Niketas hier ein vielleicht der Umgangssprache entnommenes 

Wort bevorzugt hat, wobei auch der Anklang an etwa xekecpög (aussätzig) 

eine Rolle gespielt haben könnte. 

Zu 104, 49 fragt sich Fatouros, ob Niketas hier wirklich int axrp/rjg 

geschrieben hat, ohne jedoch einen Korrekturvorschlag zu machen. Die 

Überlieferung ist einheitlich, und das läßt aufgrund der Überlieferungs¬ 

verhältnisse kaum Zweifel an der Authentizität der Lesart zu. Daß ein 

Kopist, dem das klassische ini cDcrjvr]^ vorschwebte, für diese Lesart 

verantwortlich wäre, wie Fatouros für möglich hält, scheint mir 

ausgeschlossen. Nicht mal Niketas hat m.E. auf die alte Bedeutung «auf 

der Theaterbühne» Bezug genommen. Für ihn ist axi^r] normalerweise 

«Zelt» und die Bedeutung Bühne wäre für ihn höchstens eine klassische 

Reminiszenz. 'Ent axrpr]<; heißt also einfach «im Zelt», wie etwa ini toü 

arparoniSou «im Lager» oder ini toü ipYaaTr]piou «in der Werkstatt». 

150, 50 habe ich ntruoxdßnou nicht, wie Fatouros vorschlägt (und vor 

ihm schon A. Kashdan a.c. S. 55) in ntTvoxä/inTou korrigiert, da 

niTvoxäßniqq auch in der Überlieferung von Anthologia Palatina, XI, 107 

vorkommt. (Aus der/lF, XI, 292, 4 rührt das von Nie., Or., 61,26 u. 110, 

18 f benutzte Seüp' d\Kxßr]9L xoltoj, vw yctp ävoj xazißf]^, das ich damals im 

App. nocht nicht unterbringen konnte ; vgl. auch Hist., 350, 35 u. 454, 

40). 

212, 20 will Fatouros die Interpunktion ändern. Das kan nur auf einem 

Mißverständnis des Satzes 211, 15 ff. beruhen, aus dem er das Objekt des 

Partizips ävöiXxojv (212, 19) herausnimmt, um es überflüssigerweise zum 

nächsten Satz zu ziehen, worin das auf ... p-qaetq zurückverweisende 

TavTa(; Objekt ist. Das Mißverständnis zeigt sich klar in der Behauptung : 

«zag ßriSbj xfj dXriÖeta Xußaivoßtjac, dXkä Öeoaocpax; p-qaetq ... Der 

Satz gehört nicht zu npoiOezo (212, 20), sondern stellt ein Objekt von 

dnoazip^ag dar». Natürlich gehört das unglücklicherweise als Satz 

bezeichnete zag... prjaetg nicht zu npoiöezo, sondern, wie gesagt, zu 

dvöiXxüJv (212, 19), wie die Übersetzung der Stelle 211, 15 ff 

unmißverständlich zeigen wird ; «Nach einigen Jahren legte er (Manuel 1.) 

das Wort des Gottmenschen «Der Vater ist größer als ich» zur 

Untersuchung vor ; dabei kümmerte er sich wenig um die Auslegungen 

der Väter, die in ihrer Vielfältigkeit das Problem befriedigend erörtern 

und lösen, sondern er brachte eigene Erklärungen vor, hielt streitsüchtig 

an den einmal gefaßten Meinungen fest und bog die Worte der sehgen 

Lehrer der Ökumene, die in keiner Weise die Wahrheit beeinträchtigen 

und unter göttlicher Eingebung gesagt sind, zu seinem Willen und zu 
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seiner vorgefaßten Entscheidung um (bog... um d.h. interpretierte 

gewaltsam nach seinem Sinne)». Danach fährt Niketas fort: «Denn 

während die einen sagten einige aber und andere auf andere Weise 

eine orthodoxe Auffassung vorlegten, wollte er (Manuel), weiß ich 

warum, von diesen Auslegungen nichts wissen, weil sie angeblich das 

Problem nicht ausreichend erörtern, und interpretierte es anders». 

Zu 333, 45 schlägt Fatouros enl näaLv <S’> dveyelpai; vor, «da der 

Historiker sich sonst stets der Verbindung befleißigt». Letzteres ist 

natürlich wahr, aber besagt nicht, daß immer ein Si, xai, oJv, zoiwv o.ä. 

notwendig ist. Tatsächlich benutzt Niketas nicht unbedingt Verbindungs¬ 

partikel, wenn z B. ein zuruckweisendes Pronomen (oJro^, TOLoürog, oOrco) 

sie überflüssig macht, s. S. 16, 11 ; 70, 43 ; 155, 91 ; 166, 25 ; 239, 34 ; 

292, 59 ; 327, 85 ; 329, 50 ; 335, 12 ; 485, 25, usw. Daneben stehen 

einige andere Fälle, wie Sätze, die mitovTO^ anfangen, z.B. 310, 50 ; 576, 

1, oder mit einer Zeitbestimmung wie ou noXu 6 rv xatpog, s. 260, 47 ; 

520, 72 ; cf 628, 1, oder oönco^ 542, 72. Keine Verbindungspartikel findet 

man weiter z.B. 107, 7 ; 205, 40 ; 520, 12 \ 531, 12 ; 563, 78, So wenig 

wie nach ini Tovzoig «überdies» ist nach enl näaiv «zu alledem» eine 

Verbindungspartikel nötig ; vgl. auch 629, 61 'Enl näai xal oi tö noXiaßa 

TÖv 'Adupav oixovvTeg usw. 

340, 47 sieht Fatouros in {xepc.xöv... nveu/xa eine Verschreibung für 

ßOLpLxöv ... nvsüßa. Auf die Überlieferungsverhältnisse geht er nicht ein, 

obgleich er notiert; «Bekker schreibt dtpixov». Zu notieren ist, daß dzpixbv 

die Lesart von P ist, die über T und 5 zu Wolf und Bekker gelangte ; 

weiter daß die Stelle, in der die hier zur Debatte stehende Lesart 

vorkommt, in Wb fehlt und in P auf dem Rand ergänzt geworden ist (s. 

app. er.). Das heißt: ßepLxdv ist die Lesart von V, depLxöv die von P^p^\ 

während A sich V angeschlossen hat. Für seinen Korrekturvorschlag 

weist F. auf xard ßoLpLX7]\> züxriv bei Malalas, 103, 11 hin. Da Malalas 

lioLpixög im Passus 103, 11-16 doch wohl in astrologischem Sinne 

verwendet, vermag ich darin für diese Niketasstelle keine Erklärungshilfe 

zu sehen. Eher kann ich mir denken, daß jemand der Lesart von P 

{depLxöv) den Vorzug geben möchte, da sie so schön die drei Elemente 

Wasser, Luft und Erde zusammenbringt: eßnead)^ • ■ ■ uSaTi tö depixov 

xal yecüxapig nvevßa. Trotzdem ziehe ich die lectio difficilior von V(A) 

ißepLxöv) vor, die den wahrsagenden Geist individualisiert, was auch nicht 

schlecht zu seiner Freude am Irdischen paßt. 

353, 18 will Fatouros SiaafKxjfiivag in andern. Es geht an 

dieser Stelle um folgendes -. Als Vorzeichen des nahen Sturzes Androni- 
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kos' 1. strömten aus den Augen einer alten Paulosikone in der Kirche der 

40 Märtyrer Tränen. Der von Andronikos auf diese Nachricht hin in die 

Kirche entsandte Hagiochristophorites wischte die Augen der Ikone ab, 

aber ai Si xard rag ScaaßCüßevag xp'qvag etl nXelov tö Säxpuov e^exb^ouv. Das 

Wort Scaßojfiivag. so Fatouros, ergäbe hier einen genaueren Sinn. Niketas, 

der zu S. 630, 88 Thukydides 4, 12, 1 vor Augen gehabt hat, hätte hier 

Scaßcüßivag derselben Erzählung 4, 26, 2 entnommen. Daß das von 

Niketas S. 630, 84 ff. Erzählte ihn an die Pylos-Erzählung bei Thukydides 

erinnerte, hat m.E. für diese von ihm gewiß zu einem ganz anderen 

Zeitpunkt geschriebene Stelle nichts zu bedeuten. Diese hat mit den 

dortigen Ereignissen überhaupt nichts gemein. Außerdem paßt SLaßojfii- 

vag keineswegs besser. Thukydides spricht vom absichtlichen Wegkratzen 

von Kieselsteinen in einem Flußbett, wodurch Wasser zum Trinken 

freigesetzt wird. Gerade das Gegenteil tut Hagiochristophorites. Er 

versucht die Augen trocken zu wischen (Staaixäcü), so wie man das aus 

einem Brünnlein hervorsprudelnde Wasser wegwischen kann mit dem 

Ergebnis, daß die gerade trocken gemachte Stelle scheinbar noch schneller 

wieder naß wird. Der Vergleich mit einem Brünnlein legt auch den 

Begriff trockenwischen und nicht den des Aufkratzens nahe. Einleuch¬ 

tend die Übersetzung Grablers ; «Aber da flössen aus ihnen (den Augen) 

wie aus einer gereinigten Quelle noch reichlicher die Tränen». 

366, 5 will Fatouros, wie schon 24, 26 (s. ob.), npoaeßETo, das hier alle 

Hss haben, in npoiÖEro ändern, also nicht «er fügte hinzu», sondern «er 

nahm sich vor». Gegen diese Korrektur spricht auch hier, daß Niketas den 

Initiativ aoristi folgen läßt. Weiter ist aus dem Zusammenhang klar, daß 

Niketas nicht von einem Vorhaben für später, sondern von einer ab sofort 

wirksamen Proklamation spricht (s. S. 366, 5 Tolg napouai und 366, 7 dno 

TTjg rjßepag £XELvr]g). flpoaEÖETo bezieht sich ganz offenbar auf das 

vorausgegangene Verhör der gefangenen normannischen Heerführer, 

dem Isaak Angelos, ohne die dazu versammelten Würdenträger (die 

napdvTEg) zu entlassen, noch die Proklamation hinzufugte, von diesem Tag 

an werden keine Leibesstrafen mehr verhängt, womit er wohl auch den 

Verzicht auf eine solche Bestrafung des überheblichen Alduinos 

verantworten wollte. 

380, 12 f stört ohne Zweifel die Wiederholung von ßdjpa^cM. weshalb 

Fatouros es an der zweiten Stelle durch xpävEot ersetzen will, denn 

«Choniates kann unmöglich hier zweimal ödtpa^t geschrieben haben». 

Dieser letzten Ansicht stimme ich nicht zu, da man einen solchen 

Autorfehler, der von der Überlieferung nahegelegt wird, nicht ausschlie- 



CORRIGENDA ET NON-CORRIGENDA IM NIKETAS 367 

ßen kann. Fatouros entnimmt das Wort xpäveai der lectio varia von V, 

deren Herkunft er wohl für authentisch hält. V gibt aber die Stelle 

verkürzend wieder : 6 Se 7]Xlo^ tol^ xpaveac npoaßalXatv tojv arpaTLCüTÖJv 

(für : ö Se 7]Xlo<; tol<; Oojpa^iv ißniuTOJv xal rolg tojv oTpaTitxJTGjv npoaßaXkojv 

Qujpa^i). Ich sehe in der Lesart von V einen Eingriff des Schreibers dieser 

Hs, den ebenfalls das zweimalige öojpa^L und außerdem das Fehlen von 

Tä)v oTpaTLbJTÖjv zum ersten ßdtpa^L störten. Das erste ödjpa^i durch xpäveai 

ersetzend und rwv azpaTLOJTäjv davon abhängig machend, kam er zu seiner 

Verkürzung, die den Grund seiner Emendation verloren gehen ließ. Mag 

sein, daß Niketas anstelle des ersten oder des zweiten öojpa^L xpäveai hat 

schreiben wollen, aber die Tatsache, daß sowohl P wie b zweimal ödjpa^L 

haben und die verkürzende Lesart von V kaum authentisch sein kann, legt 

nahe, daß Niketas selbst, wenn auch unabsichtlich, zweimal öüjpa^i 

geschrieben hat, und es ist m.E. nicht die Aufgabe des Herausgebers, das 

tatsächlich Geschriebene durch die Konjektur einer Absicht des Autors zu 

ersetzen. 

390, 12 schlägt Fatouros eine Umstellung vor ; für zavTa oL ßev npsaßeLg 

möchte er lesen : rauTa ßh oi npeößei^. Der Vorschlag ist mir 

unverständlich, da es nicht darum geht, was jemand vielleicht schöner 

findet, sondern darum, was der Autor geschrieben hat, und dieser hat laut 

einstimmiger Überlieferung den Gegensatz ot ßev npeaßei^ ... o (?£ ßaaiXeix; 

gewählt. Eine Emendation verbietet sich hier m.E. prinzipiell. Der 

Vergleich mit 347, 1 1 f ist abwegig. Eher angebracht ist ein Vergleich 

z.B. mit 46, 40 Tauza 6 ßiv ßaade6<; ..., i) S’ exxXriaLa oder 450, 67 xai 

oüzüjg 6 ßev ,,., 6 Se oder 486, 41 zaü6’ oC ßiv elnovzeq ..., 6 Se ßaadeüg. 

421, 60 ou ydp zol^ noXXoh; r}Sri xai dypozepocg ’qanä^ezo dAAd xai ... 

Hier hält Fatouros es für notwendig, nach ydp <ßövov> zu ergänzen, und 

begründet das damit, daß das auch bei Niketas häufig vorkommende ou 

ßövov .... dAAd xai sonst bei ihm außer 428, 42, wo ich es ergänzt habe) 

nirgends ohne ßövov begegnet. Er unterläßt es, darauf hinzuweisen, daß P 

hier für zolg noXXolg iiSr]: zolg noXXolg ßöuov hat. Mir scheint es klar, daß in 

diesem Satz ßövou durch r}S7] verdrängt worden ist, weshalb der Schreiber 

von P, als er ßöuou korrigierend ergänzte, riSri hat fallen lassen. Der 

Hinweis auf die sonstigen Stellen mit ou ßouou (bzw. oux önojg s. index 

graecitatis)..., dAAd xai... geht deshalb ins Leere, weil gerade rjdr? aus 

dieser Stelle einen einmaligen Fall macht. 

465, 36 möchte Fatouros zaig cp-q^atg in zrj (p-qßri abandern, weil Niketas 

in den nachfolgenden Relativsätzen das Gerücht im Singular zum Subjekt 

macht und auch sonst das Wort (pr]ßri häufig im Singular verwendet. Nur 
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die Fassung a hat diese Stelle, und die Überlieferung ist einheitlich. Wozu 

die Glattstreicherei und die Vermutung, ein Kopist hätte einen 

grammatikalisch glatt laufenden Satz durch die Änderung von rf] (p-qßj] in 

Tai^ (pr]ßaL^ verdorben ? Wenig glücklich ist auch die Formulierung des 

Arguments: «Vgl. die folgenden Verba SLaöpuXXel und SU^sLaL». Zu 

betonen ist, daß Niketas ein pronomen demonstrativum aürr] zum Subjekt 

dieser Verba gemacht hat, das Talg (p^ßaig des vorausgehenden Satzes im 

Sungular wieder aufnimmt; ßi] Selv äel zalg (prjßaLg inLX?.iv£Lv to oug, ß-ßre 

ov ävSpeiov auTT] SLaöpvXkel usw. Es kann doch nicht Aufgabe des 

Herausgebers sein, einem Autor zu «verbieten» stilistisch so zu verfahren. 

Auch hier ist die Emendation prinzipiell abzulehnen. 

Das gilt wohl auch für die letzte von Fatouros vorgeschlagene 

Textkorrektur, S. 628, 27 nicht zekevTö))^, sondern TeXeuTäjvTeg zu lesen, 

weil das Subjekt, das zuletzt etwas tut (sc. sterben), im Plural steht ioi 

AaTivoi). Die Überlieferung ist klar : TekevTÖjv VP : TeXeuTalov LO (die 

Fassung b und die Hss AW sind schon ausgeschieden); daß Niketas auch 

sonst TsXevTÖJv bei einem Subjekt im Plural verwendet, kann man im index 

graecitatis, S. 124 s.v. nachschlagen. 

Fazit: während die Korrekturen, die nur den gedruckten Text 

verbessern, zutreffen (und noch erweitert werden können), erwiesen sich 

sämtliche Emendationsvorschläge, die den überlieferten Text tangieren, 

als teilweise durch Fehlinterpretationen veranlaßt, teilweise unbegründet 

und im günstigsten Fall vielleicht akzeptabel für den kritischen Apparat. 

Es ist deshalb wichtig, dies festzustellen, weil man sonst hätte annehmen 

müssen, daß die Fassungen b und a eine Reihe von Bindefehlern 

aufweisen, die einen gemeinsamen Hyparchetypus des b- und des a- 

Textes voraussetzen würden, der nicht das Autograph des Niketas wäre. 

Über die Folgen dieser Konsequenz seiner Emendationsversuche hat 

Fatouros sich anscheinend keine Gedanken gemacht. Trotz der gegenteili¬ 

gen Behauptung am Anfang seines Aufsatzes ist er sich m.E. «des 

ausgezeichneten Zustandes des Textüberlieferung» nicht ausreichend 

bewußt gewesen. 

Wenn auch die kritische Lektüre meiner Ausgabe durch Fatouros keine 

Verbesserung des überlieferten Textes erbracht hat, so lieferte sie doch 

eine Reihe von interessanten Ergänzungen zum Testimonienapparat, auf 

die hier dankend hingewiesen sei. (Der Nachtrag zu 167, 54 f ist natürlich 

überflüssig, da der Hinweis auf Eurip., Hec.. 607 sq. im Apparat zur 

Stelle nicht fehlt). Noch wertvoller die spätere Studie von Fatouros über 

Niketas und die zweite Sophistik 'mJÖB, 29 (1980), 165-186. In diesem 
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Aufsatz vermißt man zu Nie., Hist,, 230, 90 f. unTiaig ... npoaSE^oßhbj)^ 

XEpai einen Hinweis auf Philostr., Im., 1,6; dafür hat Fatouros in seinen 

früheren Ergänzungen zum Testimonienapparat zu dieser Stelle die 

weniger wichtige Parallele Procop., Bell. Gotfu, 3, 16, 19 verzeichnet. 

Beide Stellen findet man übrigens in Liddell & Scott s.v. unzLog. 

Amsterdam. Jan-Louis van Dieten. 
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Thessalonique n'est pas loin d etre arrive ä mi-course et on admirera aussi 

le prodige qui consiste, en un temps oü la crise touche l'edition autant que 

les autres secteurs de leconomie mondiale, ä faire paraitre regulierement, 

depuis 1969, ces gros volumes dont la mise en pages ne manque cepen- 

dant pas d etre delicate. 

On connait les principes qui sont ä la base de ce dictionnaire, lequel a 

pour objet l'etude des termes releves dans la langue populaire pour la 

Periode qui va de 1100 (limite extreme du Sophocles) ä 1669 (date ä 

laquelle, avec l'occupation de la Crete, les Turcs etendent la domination 

Ottomane ä tout le sol grec): enumeration des references et des formes 

divergentes eventuelles, examen etymologique et historique, classement 

semantique des acceptions du mot. Voyez par exemple la forme xecroßac 

dont les attestations sont nombreuses et qui fait concurrence ä XElßai ; 

Kriaras eite les variantes XElBoßai, xEtöoußai, xEiroußat mais non xoLzoßai. 

forme qui, donnee par Pernot et Andriotis (ce dernier, en ecrivant «/zfov. 

*XELToßaL» ne semblait pas connaitre - la seconde edition de son diction¬ 

naire date de 1967 - les attestations rassemblees ici), doit etre posterieure ä 

1669. 

Le soin minutieux qui preside ä l'etablissement du texte est mis en 

lumiere par l'attention accordee ä la bibliographie recente et c'est ainsi que 

sont notamment utilisees les remarques presentees par les auteurs de 

comptes rendus. Des complements bibliographiques sont publies en tete 

du volume tandis que les pages 400-429 contiennent des errata et 

addenda ; un precieux index (pp. 430-440) recapitule les corrections qu'il 

convient d'apporter aux huit volumes parus jusqu'ä present. 

Que ce tresor de la SrißoTix'q medievale soit apprecie ä sa juste valeur 

dans les cercles savants, voilä ce qu'a bien montre la consecration ecla- 
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tante qu'il a regue recemment. Lors de rassemblee generale qu'elle a tenue 

ä Paris le 17 juin 1981 (et dont le proces-verbal a ete publie en mai 1982 

dans le tome XCIV de la Revue des etudes grecques), la venerable 

Association pour l'encouragement des etudes grecques a decerne le Prix 

Desrousseaux ä Emmanuel Kriaras avec, selon les termes employes par 

notre collegue Jouanna, secretaire de TAssociation, la justification sui- 

vante : c'est «l'oeuvre d'un de nos amis grecs qui est honoree par le Prix 

Desrousseaux. Nos palmares, malgre une necessaire diversite, se succe- 

dent et se ressemblent. Car, comme l'an dernier, le Prix Desrousseaux 

recompense une oeuvre de lexicographie d'envergure ; nous sommes 

heureux d'inscrire au palmares, apres le nom d'un eminent philologue 

frangais celui d'un eminent philologue grec, apres le nom de Pierre Chan- 

traine, celui d'Emmanuel Kriaras». On ne saurait mieux dire. 

Maurice Leroy. 

Un nouveau dictionnaire du grec moderne 

The Oxford Dictionary qf Modern Greek. Greek-English and English- 

Greek. Compiled by J. T. Pring. Oxford, Clarendon Press, 1982. 1 vol. 

12x19 cm., xvin-370 pp. - Prix : £ 9.50 (edition reliee). 

Issu d'une reedition amelioree du lexique grec-anglais de 1965, auquel 

on ajoute un lexique anglais-grec, ce dictionnaire abrege est precede d'une 

courte introduction linguistique sur l'etat actuel de la langue grecque. II est 

difficile d'evaluer, sans etre injuste, un tel ouvrage issu, comme tous ses 

congeneres, d'un choix qui est malgre tout subjectif Exemple pris au 

hasard, le coin inferieur droit de la p. 18 nous donne t? avTiacpaipiaK; (qu'il 

vaut mieux prononcer t6 revvLg), mais ignore pudiquement les avTLouXkeTz- 

TLxä (le lexique anglais-grec permet plus de prudence aux couples 

britanniques perdus dans une pharmacie grecque). Mais tout ceci est peut- 

etre un peu ... byzantin. En gros, le dictionnaire grec-anglais convient fort 

bien pour les emplois usuels et la prose erudite ; il aidera peu un lecteur 

bien familiarise avec la dhimotiki qui se trouverait confronte ä un 

Probleme specifique en lisant un roman ou un poeme contemporains. 

Dirions-nous qu'il n'enleve rien ä la nostalgie que nous laisse le petit 

lexique d'Hubert Pernot, malheureusement perime pour les apports 

recents, alors qu'il a si longtemps realise un heureux equilibre entre la 

richesse du domaine ä exploiter et la necessite de choisir et de limiter les 

explications. 

Jean Bingen. 
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Histoire byzantine (610-867) 

Aikaterini Cristophilopoulou, laropLa^ vol. Bl 610-867, 

Athenes, 1981, pp. 1-405. 

Ecrire un livre qui englobe toute l'Histoire byzantine est, sans doute, 
une Operation risquee. La longue duree de cette histoire force les 
redacteurs ä condenser leurs exposes, ä selectionner les faits et les 
institutions et ä se limiter ä I'essentiel. Le travail de Christophilopou- 
lou nous parait etre un exemple reussi dans ce domaine, car il est ä la fois 
substantiel et succinct, de Sorte qu'il entre dans la tradition des ouvrages 
generaux tels que ceux de Baynes, Brehier, Vasiliev, Ostrogorsky, 
Zakythinos. Ouvrage de maturite d'un auteur qui connait bien l'histoire et 
les institutions byzantines, ainsi que les courants internationaux de 
l'epoque, et qui donne ici une image nette et complete de la periode 
couverte par ce deuxieme volume, soit celle qui va de 610 ä 867. Cette 
tranche d'histoire est parmi les plus compliquees et les moins connues de 
toute l'histoire byzantine. 

L'auteur divise cette Periode en 22 chapitres. Le l®*" intitule «La 
reorganisation de l'Etat sous Heraclius», expose les evenements de 610 ä 
641. Le 2® ch. («Les Arabes»), commence avec une introduction consacree 
ä l’organisation sociale des Arabes avant l'islam et il analyse ensuite le role 
de Mahomet et de ses successeurs dans l'histoire arabe islamique, 
l'organisation de la nouvelle societe arabe, la premiere phase de 
l'expansion arabe avec une mention particuliere des causes de l'ecroule- 
ment de l'autorite byzantine dans les provinces meridionales de l'Empire. 
Le 3® ch. est consacre aux «Questions religieuses», c'est-ä-dire aux 
dernieres heresies christologiques du debut du vn® s. Le 4® ch., etudie «Les 
successeurs d'Heraclius» entre 641 et 668 et specialement les questions 
relatives ä la Situation dans le caliphat, I'arret de l'expansion arabe et la 
politique religieuse et administrative de Constant II. 

Dans la 5® ch. («Les regnes de Constantin IV et de Justinien II») sont 
examines : la pacification religieuse et I'apparition des Bulgares sur la 
scene historique. Suit un ch. sur «La periode des troubles (695-717)» oü 
sont exposees les relations entre l'Empire et les Arabes au debut du vin® s. 
et le röle joue par l'armee dans la prise du pouvoir par des empereurs. 

Le 7® ch. constitue une introduction ä «La dynastie isaurienne» avec 
une analyse des sources. En outre y sont examines : le regne de Leon III, 
I'arret defmitif de l'expansion arabe et les principes de la legislation 
isaurienne. Apres un chapitre consacre ä «L'iconoclasme», «Le regne de 
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Constantin V» couvre tout le 9® ch. : problemes dynastiques ä la mort de 

Leon III et relations des Byzantins avec les Arabes et les Bulgares sous 

Constantin V, 
Les regnes de Leon IV, de Constantin VI et d'Irene sont examines dans 

le 10® ch. («Les successeurs de Constantin V»), en meme temps que les 

multiples problemes dynastiques, la fin de la premiere phase de 

l'iconoclasme, le nouvel ordre ecclesiastique et le röle de centres 

monastiques de la capitale dans la vie ecclesiastique et politique. 

Un ch. tres important est consacre ä «La politique exterieure durant le 

dernier quart du vin® s.». Aux relations des Byzantins avec les Arabes et 

les Bulgares s'ajoute un nouveau volet, celui des relations entre les 

Byzantins et l'Empire d'Occident. Le 12® ch., intitule «Les decennies 

critiques (802-829)» commence par l'expose des sources de la periode de 

802 ä 867. Ensuite sont passes en revue les regnes de Nicephore I, de 

Michel I®L de Leon V et de Michel II, le second iconoclasme, le röle de 

l'Eglise dans la crise dynastique de 811 et la nouvelle poussee des Arabes 

en Mediterrannee. 

Sous le titre «Periode des recherches intellectuelles» sont etudies les 

regnes de Theophile et de Michel III en connection avec la fin de 

l'iconoclasme, le premier humanisme byzantin, le nouvel equilibre des 

forces entre Arabes et Byzantins, la christianisation des Slaves et l'entree 

des Busses et des Chazars sur la scene historique. 

A partir du ch. 14 («Le regime politique»), commence l'etude des 

institutions byzantines. Ici, sont analyses les elements constituants du 

Systeme politique byzantin (empereur, senat, demes, armee, Eglise); dans 

le ch. 15, «L'administration et la justice» avec une note particuliere sur le 

commerce. 

Le ch. concernant «La division de l'administration provinciale» etudie 

le Systeme thematique : le ch. 17 est consacre ä «L'armee et la flotte» et le 

ch. 18 ä «L'economie urbaine», ce que les Byzantins appelaient «ville» et 

aux occupations des citadins. Toujours dans le domaine economique, le 

ch. 19 est consacre ä «L'economie agricole», la propriete fonciere et au 

Systeme fiscal. 

Sous le titre «La societe» sont etudiees les classes sociales (pareques, 

esclaves, libres) et la vie publique. 

L'avant-dernier ch. a pour titre «Questions ethnologiques et transferts 

de populations». II s'agit d'etudier les minorites ethniques ou religieuses. 

Le 20 ch, est consacre aux manifestations culturelles («Les Lettres et les 

Alts»). 



374 COMPTES RENDUS 

II est certain que ce decoupage de la matiere en de nombreux chapitres 

ne facilite pas la lecture et ne met pas en relief les caracteres fondamentaux 

de la Periode ; ainsi la notion de la continuite historique est parfois perdue. 

Mais, le manque d'unite est compense par un approfondissement des faits, 

que permet la division de la matiere en plusieurs unites. Cette qualite, 

combinee avec l'examen attentif des sources, constitue la qualite 

primordiale du livre et le souci constant de Tauteur. 

P. A. Yannopoulos. 

Legislation et jurisprudence ä Byzance du IX*’ au XP s. 

ElenaEmmanuilovnaLipshits.Zakonodaielstvo i iuhsprudentia v Vizan- 

tii V IX-XI vv. (Legislation et jurisprudence ä Byzance du ix® au xi® 

siede). Ed. Nauka, Leningrad, 1981, 240 p. 

Ce livre constitue la suite de l'ouvrage Le droit et la justice d Byzance 

du IV^ au K//P s., dont nous avons rendu compte dans le n° XLIX 

(pp. 559-561) de cette revue. Poursuivant ses explorations du dedale des 

sources de ce droit byzantin qui, ne l'oublions pas, a connu un developpe- 

ment autonome pendant pres de dix siecles, dans le but d'en degager la 

«law in action» plutot que de se borner ä la «law in the books», 

Lipshits a produit un nouvel ouvrage d'un niveau scientifique ä tous 

egards comparable ä celui de son livre couvrant la periode du iv® au vin® 

siede. 

L'auteur commence son expose par les recueils legislatifs qui ont 

marque la periode etudiee, et particulierement par le Prochiron. YEpana- 

goge. et les Basiliques. tous de la fin du ix® siede. Bientöt cependant eile 

quitte le domaine purement legislatif pour se tourner vers la pratique : la 

place acquise dans le droit byzantin par la coutume, notamment celle des 

peuples allogenes etablis sur le territoire de Tempire : la jurisprudence de 

la Cour supreme, qu'elle analyse de maniere approfondie ä la lumiere de 

\3-Peira. un recueil de jugements du magistre byzantin Eustathe Romaeos 

qui vecut au xi® siede ; le Statut juridique des personnes alieniJuris du ix® 

au XI® siede, ce qui lui permet d'examiner le sort de l'ancienne Institution 

de \dipatria potestas dans le contexte social de cette epoque. Enfin le livre 

reproduit le texte grec et la premiere traduction en langue russe des 

«Considerations {pekerr]) sur les pactes nus», un document juridique dont 

l'auteur n'a pu dre identifie jusqu'ä ce jour, mais qui represente plus que 

probablement la «dissenting opinion» d'un juge lors d'un proces 
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authentique et qui est ä ce titre revelateur de Tevolution subie ä Byzance 

par le droit romain des obligations. 

Comme je Tai fait pour le premier ouvrage de Lipshits je m'effor- 

cerai dans les lignes qui suivent de reproduire l'essentiel des conclusions 

auxquelles l'interpretation intelligente et judicieuse des resultats de ses 

patientes recherches lui a permis d'aboutir. 

II est inexact de considerer la codification justinienne comme le dernier 

mot du droit byzantin. Le Livre de TEparque. les Noveiles de Leon VI et les 

autres recueils legislatifs analyses attestent que celui-ci a considerablement 

evolue en fonction de l'evolution de la societe byzantine. A cet egard le 

droit coutumier des peuples allogenes etablis sur le sol de l'Empire 

constitue egalement un facteur important: bien souvent ces coutumes 

furent erigees en lois, et ceci entraina plus d'une fois l'abrogation partielle 

ou la modification substantielle de normes contenues dans Toeuvre de 

Justinien. 

La jurisprudence du xi® siede, basee sur les novelles des empereurs de la 

dynastie macedonienne codifiees dans les BasUiques. temoigne d'une 

nouvelle politique dans les litiges entre paysans libres et gros proprietaires 

fonciers. Cette politique etait favorable aux Premiers, le gouvernement 

ayant interd ä menager les paysans libres afin de sauvegarder ce qu'ils 

representaient comme potentiel taxable et comme reserve de recrutement 

militaire. 

La legislation des empereurs macedoniens est frequemment consideree 

comme une restauration de l'ancien droit byzantin. C'est perdre de vue 

que les nouveaux recueils legislatifs ne constituent le plus souvent qu'une 

Version du Code Justinien abregee, mutilee ä cause d'omissions, d'ajouts, 

de mauvaises traductions de l'original latin, et modifiee en fonction des 

developpements sociaux de l'epoque. 

La jurisprudence, et notamment celle d'Eustathe Romaeos atteste que, 

contrairement ä une affirmation frequente, des recueils comme les 

Basiliques et le Prochiron constituaient des sources effectives de la 

pratique judiciaire du ix® au xi® siede. Les rapports entre ces recueils et la 

codification justinienne faisaient l'objet de controverses : pour fauteur des 

«Considerations sur le pacte nu» la codification justinienne, dans ses 

versions grecques des vi® et vn® siecles, continue ä remplir un röle 

suppletif, mais, selon la doctrine qui prevaut au xn® siede, seules les 

dispositions contenues dans les Basiliques avaient force de loi. 

Enfin la legislation abondante, souvent imprecise et meme contradic- 

toire, donna lieu ä des decisions arbitraires, d'autant plus que la qualifica- 

tion professionnelle des juges etait fort inegale. 
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Lipshits insiste sur le caractere provisoire de ses conclusions et sur 

les lacunes des connaissances actuelles dues au grand nombre de sources 

restees inexploitees jusqu'ä present. II n'en est pas moins vrai que son 

dernier ouvrage ouvre des perspectives nouvelles sur une periode impor¬ 

tante de I'histoire du droit byzantin et qu'il commande l'attention et l'ad- 

miration de tous ceux qui s'interessent ä cette discipline. 

Frits Gorle. 

Registre du Patriarchat de Constantinople 

Registrum Patriarchatus Constantinopolitani. I. Documenta Annorum 

MCCCXV-MCCCXXXI^ edd. Heribertus Hunger et Otto Kresten, apud 

Academiam Scientiarum Austriacam, Vindobonae MCMLXXXI, 

624 pp., 10 pll. 

Le registre du patriarcat de Constantinople, pres de 700 actes s'echelon- 

nant de 1315 jusqu'au debut du xv® s., et conserve dans l'original {Vindoh. 

hist. gr. 47 ei 48)^ est bien connu des byzantinistes ä travers l'edition de 

Miklosich et Müller. Darrouzes, dans Le registre synodal, ecrivait: 

«Depuis pres de cent ans cette edition alimente les etudes les plus diverses 

d'histoire, de droit, de topographie, et cependant personne encore ne s'est 

soucie de l'origine de ces textes, des manuscrits qui les ont transmis et de 

leur valeur intrinseque comme copie et comme temoignage». De fait, si 

l'abondance prodigieuse des donnees a toujours incite ä s'en servir. 

l'opacite de l'edition Miklosich-Müller inspirait un sentiment d'incerti- 

tude. Les usagers du Patriarchatsregister de Vienne toucheront, pour 

ainsi dire, le ms du doigt. 

De longues annees de preparation, non seulement en cabinet, mais en 

seminaire, en discussion, en collaboration avec des savants etrangers, ont 

pr^ede la parution de cette premiere partie du texte. Le manuscrit a ete 

collationne non seulement par les deux editeurs, mais de nouveau par O. 

Kresten et C. Cupane. Miklosich et Müller l'avaient dejä admirablement 

dechiffre. Ils avaient reconnu que l'ordre des manuscrits est serieusement 

perturbe, et auraient retabli le texte de plusieurs feuilles ä sa place. Faut-il 

en conclure que les resultats obtenus par la codicologie moderne 

representent un triomphe pour cette discipline, sans autre portee ? Tant 

s'en faut. Pour retablir l'ordre, Miklosich et Müller s'appuyaient sur les 

anomalies du texte, mais les anomalies materielles sont temoins aussi - 

comme dans les romans policiers contemporains et dans la realite (par 

exemple, le document n° 106). D'autres techniques modernes ont ete 
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mises ä contribution ; la lumiere ultraviolette a revele des details, im- 
portants surtout par leur presence qui conduit ä reexaminer certaines idees 

regues au sujet de la chancellerie patriarcale et de ses methodes. En outre, 
des textes relativement nombreux du Patriarchatsregister von Konstanti¬ 

nopel ont ete transmis par d'autres voies, independantes du Vaticanus Urb. 

gr. 80 (qui, bien sür, n'est qu'un apographe, important, toutefois, pour 
avoir ete copie par Chortasmenos, et pour les lacunes considerables qu'il 
permet de combler). 

L'edition critique ne se presente ni comme un texte litteraire oü 
Torthographe est automatiquement ramenee ä une norme, ni comme une 
edition diplomatique: les abreviations, par exemple, sont resolues 

tacitement. Le «compromis» adopte est explique et motive dans I'intro- 
duction. A part cet important aspect, la presentation suit les regles qui 
regissent les editions d'archives : chaque document est precede du renvoi 
au manuscrit, aux editions eventuelles, aux Regestes de Darrouzes, etc., de 
la date, de la nature du document et de 1 enumeration eventuelle des actes 
qui y sont mentionnes. En regard, une Version integrale en allemand et 

une analyse dans la meme langue. Une equipe de dix savants, travaillant 
en etroite collaboration avec la redaction, mais responsables, chacun, des 
textes qui lui ont ete attribues, a assume la traduction. Les textes juridiques 
furent confies ä des specialistes. 

L'importante introduction comprend quatre divisions : Forschungsge¬ 

schichte. Üherlieferungsgeschichte. Kodikologie und Paläographie. Gestal¬ 

tung des textes und des Apparatiis. 

Dix-sept reproductions cloturent le volume. 

Les regles du Corpus Fontiuni Historiae Byzantinae excluent les com- 
mentaires. 

Les Studien zum Patriarchatsregister von Konstantinopel ont ete creees 
pour parer ä cette lacune (voir Notices Bibliographiques, p. 410). D'autre 
part, d importants travaux ont vu le jour dans les toutes dernieres annees, 
en particulier les deux ouvrages de Darrouzes, et les publications nees des 
travaux preparatoires ä la presente edition : ceci permet de signaler par 
une note breve la presence d'une difficulte avec renvoi ä letude appro- 
priee (par exemple, la fausse signature du document n° 4 Darrouzes 
2032, avec renvoi ä REB). 

Une difference de principe fondamentale distingue les deux editions : 
I ancienne cherchait ä presenter les actes dans un «ordre chronologique» ; 
la nouvelle veut atteindre l'ordre original du manuscrit. C'est bien cet 
ordre qui s'impose : un registre est une chose en soi, et non une simple 
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somme d'actes. Cette Option se justifierait, d'ailleurs, par le simple fait 
qu'elle souligne les problemes alors que l'autre les estompe. Car on sait 
assez que certains actes se trouvent sur des feuilles qui, ä l'origine dejä, 
precedaient des actes qui leur sont anterieurs dans le temps. La difficulte 
n'est pas insurmontable : de nombreuses feuilles laissees en blanc don- 
naient la possibilite dVenregistrer» anticipativement; le tout est de com- 
prendre pourquoi. Pour r«acte», n° 65, il me semble entrevoir I'explica- 
tion. Le texte (qui ne porte pas de date) peut se traduire comme suit: 
«Registre des archivesC) du synode compose ä l'epoque de notre tres 
saint maitre et patriarche oecumenique, Esaias, ä partir du moment oü le 
tres honorable chartophylax de la tres sainte Grande Eglise de Dieu, le 
panhyperentiniotatos Seigneur Gregorios Koutales, fut honore de roffice 

de chartophylax». Notons qu'il ne s'agit pas d'un enregistrement contem- 
porain, mais d'un renvoi au passe : Esaias est mort. Mais d'autre part, il ne 
s'agit pas, apparemment, d'un acte ou d'une regeste, simplement d'un 
intitule - inexact, puisque Kutales ne devint chartophylax qu'en 1327, et 
que de nombreux actes du patriarcat d'Esaias dans le PRK datent de 1323 

et de 1324. Un intitule inexact est, neanmoins, tout autre chose qu'un 
acte, et l'initiative de mettre un intitule en tete d'un patriarcat, dans les 
pages blanches qui y invitaient, etait bien naturelle. 

Das Register des Patriarchats von Konstantinopel. Indices zu den 

Urkunden aus den Jahren 1313-1331, erstellt von Carolina Cupane, 
Vienne, Verlag d. Österr. Akad. d. Wiss., 1981,205 pp. Index nominum. 

Index verhorum. Index iocorum. Chaque volume doit etre accompagne, 
des sa parution, de l'index refletant le dernier etat de la publication, 
jusqu'au dernier qui sera l'index du PRK complet. 

Patricia Karlin-Hayter. 

(*) naQaa-qßuojGeojv : d'apres mon Interpretation, il ne s'agit pas de «minutes 
des seances», mais tres exactement des copies conserv^s dans le registre. 

Les M^diterran^ens aux conflns de TAfrique 

Jehan Desanges, Recherches sur i’activite des mediterraneens aux conßns 

de rAfrique (Vl^ siede avant J.-C.-IV^ siede apres J.-C.), Roma, 
«L'Erma» di Bretschneider ; Paris, de Broccard, 1978, in-8°, XVIIL 
486 pp., 10 cartes (Collection de l'Ecole francaise de Rome, n° 38). 

Par cette these principale, presentee ä l'Universite de Paris-Sorbonne, 
M. Desanges marque d'une nouvelle etape primordiale sa longue quete 
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d'une meilleure connaissance geographique et ethnographique de 
l'Afrique antique. L'ouvrage se divise en trois parties. La premiere se 
compose d'un ensemble d’etudes relatives aux Periples libyens ; eile a tout 

specialement attire Tattention de Inge Hofmann dans le compte rendu 
qu'elle redigea pour la revue Gnomon (528^*, Heft 7, 1980, S. 683-685). Le 
deuxieme groupe aborde l'examen des expeditions sahariennes. La 

carence de documents ecrits exclut d'envisager les problemes de contacts 
dans ces zones pour le Bas-Empire. Seules des decouvertes monetaires 

eparses, de provenance souvent inconnue ou contestable, temoignent 
d'une «activite» romaine au sud du Limes aux in® et iv® siecles. M. 
Desanges a bien raison de ne pas s'attarder ä des preuves si fragiles. La 
troisieme partie de l'ouvrage attirera plus specialement l'attention des 
byzantinistes. En effel, le Nil et la Mer Rouge susciterent l'interet de Rome 

et de Byzance en raison de leur importance geographique, economique et 
politique. Au in® siede, les pressions generalisees des nomades sur le limes 

trouvent echo dans la vallee du Nil oü les Blemyes, Nobades et Meroites 
compromettent la presence romaine sur le haut et le moyen cours du 
fleuve. En Mer Rouge, Axoum et les nouveaux royaumes indigenes 
rivalisent avec les commergants greco-romains pour l'attribution du röle 

d'intermediaire dans le commerce d'echange entre la Mediterranee et le 
Moyen Orient. Diocletien, decide ä sauver la Basse Egypte, endigue la 
deroute en abandonnant ä l'ouest du Nil I'oasis de Kargeh et la 

Dodecaschene aux Nobades ; ä fest du fleuve, le Gebel Zabära est evacue 
au Profit des Blemyes. En Mer Rouge, si le Prestige romain est sauf, le 
contröle effectif de la zone revient aux indigenes. L'aube du iv® siede 
marque une recrudescence des ingerences romaines en Erythree, un 
instant liberee des pressions perses. Sur le Nil, la politique de Constantin 
comporte trois objectifs complementaires ; christianisation, diplomatie et 
commerce. Constance II poursuit egalement le proselytisme qu'il colore 
d arianisme. Si en Mer Rouge orientale le predicateur Theophile rencontre 
un succes certain, en Axoum, la volonte et la diplomatie imperiales se 
heurtent parfois aux conversions operees sous Constantin ; neanmoins la 
politique commerciale nilotique et erythreenne sera plus heureuse. Mais 
1 affaiblissement du puissant royaume axoumite favorise les tendances 
independantistes chez les vassaux riverains de la Mer Rouge. Ainsi les 
Blemyes menacent-ils les escales romaines et la navigation dans cette 

seconde moitie du iv® siede devient une entreprise perilleuse. Nonobstant 
cette eclipse sous Valens, le commerce avec le Moyen Orient devait 
encore garder une importance appreciable sous Theodose et ses succes- 
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seurs. En Basse Nubie, I'agitation blemye soutenue par les Perses gagne la 

rive occidentale du Nil, isolant vers 390-395 la Basse Egypte de la Haute 

vallee nilotique. 

La substantielle conclusion generale est suivie d'un appendice 

indispensable ä la bonne comprehension de la question des Periples 

libyens ; on y trouvera reunies les sources antiques accompagnees d'une 

traduction frangaise. Une solide bibliographie generale permettra ä 

quiconque d'approfondir Tune ou l'autre question. Une Serie de cartes et 

(ülndices completent heureusement Tensemble. Nous terminerons cepen- 

dant par une petite remarque relative ä la fm de la troisieme partie : si dans 

la Zone erythreenne il faut constater une regression des relations 

maritimes depuis les fils de Theodose jusqu'ä Justinien, rappelons qu'il 

n'en va pas de meme dans les regions nilotiques oü l'armee romaine 

parvient ä contenir la poussee nomade. Consequence de Tactivite deployee 

par les ofTiciers de Marcien dans cette Zone, un important traite de paix, 

d'une duree theorique de cent ans, sera signe avec les Blemyes (cf. Anna 

Maria Demicheu, Rapporti di pace e di guerra delTEgitto roniano con le 

popolazioni dei deserti qfricani, Milano, Dott. A. Guiffre Ed., 1976, 

Universita di Genova, Fondazione Nobile Agostino Poggi, 12, pp. 186- 

187). 
Marc Devriendt. 

Philosophie de PHistoire chez les Premiers historiens chr^tiens 

Glenn F. Chesnut, The First Christian Histories. Eusebius, Socrates, 

Sozomen, Theodoret and Evagrius. Paris, Beauchesne, 1977. 1 vol. 

13,5x21,5 cm, 258 pp. (Theologie historique, 46). Prix : 120 frs 

frangais. 

Le titre de l'ouvrage donne au lecteur l'espoir d'y trouver une synthese 

concernant l'historiographie chretienne de la fin de l'Antiquite. Ce n'est 

pas le cas- Chesnut ne s'attache qu'ä un Probleme precis : la Philosophie de 

l'histoire developpee par Eusebe de Cesaree et ses epigones. II aborde deux 

themes : le rejet de la notion de ruxv au profit du libre arbitre. et 

l'evolution de la conception chretienne de I'empereur. On aurait aime voir 

traiter des questions aussi fondamentales que les rapports entre l'Eglise et 

l'Etat ou les querelies christologiques des Premiers siecles, quasiment 

ignorees par I'auteur. 

L'essentiel des apports originaux de l'etude se trouvaient dejä dans les 

articles anterieurs de Chesnut et meriteraient d'etre encore approfondis. Je 



COMPTES RENDUS 381 

pense notamment aux commentaires concernant l'importance de lorige- 

nisme chez Eusebe et Socrate, la notion de xacpög chez ce dernier (ajouter 

dans la bibliographie Eltester, article «Sokrates» dans Pauly-Wissowa, 

R.E.. II, 3 (1927), col. 893-901), la permanence chez ces historiens 

chretiens de concepts paiens, qui transparaissent dans le vocabulaire. 

Le livre donne toutefois l'impression d'avoir ete redige ä la häte. On 

regrette les redites, les lacunes bibliographiques et la maigreur de certains 

chapitres. 

La part du lion - plus de 100 pages - revient ä Eusebe, mais cela 

n'empeche pas Chesnut de negliger plusieurs etudes recentes (une rapide 

consultation de VAnnee philologique m'a permis d'en recenser une dizaine 

entre 1955 et 1975), ainsi qu'un ouvrage fondamental en ce qui concerne 

Tevolution de la notion de libre arbitre : Dom David Amand, Fatalisme et 

Liherie dans rAntiquite grecqiie. Recherclies sur la survivance de 

Vargiimentation morale antifataliste de Canieade chez les philosophes 

grecs et les theologiens chretiens des qiiatre Premiers siecles, Amsterdam, 

1973, reimpression de l'edition de 1945 (Universite de Louvain. Recueil 

de travaux d'histoire et de Philologie, 3® serie, 19® fascicule). 

Un element fort interessant des chapitres relatifs ä Eusebe est la 

comparaison entre les conceptions de celui-ci et la doctrine fataliste de 

saint Augustin. Mais pourquoi Chesnut intervient-il dans ce debat en 

prenant parti pour le theologien de Cesaree ? S'il desirait defendre sa 

propre Philosophie de l'histoire, il eüt mieux valu en avertir le lecteur dans 

la preface. 

Les meilleures pages du livre sont sans doute celles qui ne se 

preoccupent pas de Philosophie. Je retiendrai en particulier l'etude de la 

desinvolture de ces historiens face ä la prise de Rome de 410 - Evagrius 

ne eite meme pas l'evenement! - ainsi que les conclusions du dernier 

chapitre, relatif ä l'image de I'empereur, modele de piete, d'ascese et 

d'auctoritas. dont Chesnut voit un prolongement direct dans les figures 

medievales d'Edouard le Confesseur et de saint Louis. 

J'ai par contre tres peu apprecie les comparaisons anachroniques, et 

Selon moi non fondees, entre Socrate et un deiste du xvin® siede (pp. 120- 

121) ou entre la fusion du paganisme et du christianisme ä la fin de 

TEmpire et la renaissance italienne (p. 246). Quant au jugement sans 

nuance relatif ä Karl Marx et Arnold Toynbee qu'on lit ä la p. 189, il 

releve plus du dogmatisme et de la polemique que de la discussion 
scientifique. 
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Cela fait beaucoup de critiques pour un ouvrage traitant un sujet aussi 

passionnant. Quelques articles bien approfondis auraient ete preferables ä 

ce livre qui laisse incontestablement le lecteur sur sa faim. 

Eric Remacle. 

Homere 

1) Isaac Porphyrogenitus, Praefatio in Homerum 

Jan Fredrik Kindstrand, haac Porphyrogenitus. Praefatio in Homerum, 

edited with Introduction and Notes, Uppsala (distributed by Almqvist & 

Wiksell, Stockholm), 1979 ( = Acta Universitatis Upsauensis. Studia 

GRAECA UpSALIENSIA, XIV). 

Si, des la seconde moitie du xix® s., C. Wachsmuth (Ein neues Zeugniss 

über Constantin Porphyrogennetos, dans RhM, XVIII, 1863, pp. 136-138 

et 326-327) avait quelque peu precise le contenu de la Praefatio in 

Homerum, attribuee ä un Porphyrogenete, et, avait souligne les rapports 

qu'elle presentait avec le De uita et poesi Homeri du Pseudo-PIutarque, ce 

traite n'avait guere suscite d'interet et etait, de ce fait, demeure peu et mal 

connu jusqu’ä ce que J. Fr. Kindstrand eüt etudie les divers problemes que 

soulevait cette oeuvre et en eüt edite la premiere partie. 

Dans l'introduction qui temoigne d'une vaste erudition, l'auteur aborde 

le Probleme de l'identite exacte de Plsaac Porphyrogenete auquel les 

manuscrits Mutinensis gr., 104 (xiv^-xv® s.) et Parisinus gr., 2682 (xv® s.) 

attribuent le traite : il ecarte successivement Isaac Comnene et Isaac 

Sebastocrator, frere d'AIexis F’’ Comnene, et ce, en faveur du troisieme 

fils d'AIexis F^ Isaac (1093 - apres 1152): ce dernier avait, de par sa 

naissance, droit ä l'epithete de Porphyrogenete et, portant un vif interet ä 

la litterature et la Philosophie, il fut non seulement en relations avec les 

lettres de son temps mais, de plus, fit oeuvre d'ecrivain comme I'atteste 

notamment le tuttcxöv du monastere de la KoapoacoTapa (1152). L'argu- 

mentation solide de l'auteur empörte la conviction et devrait, nous sem- 

ble-t-il. faire l'unanimite. Cet Isaac Porphyrogenete est l'auteur de deux 

opuscules - qui, selon J. Fr. Kindstrand, constituaient peut-etre une seule 

et meme oeuvre (p. 11) — le De rehus ab Homero praetermissis et le De 

proprietate et characteribus Graecorwn et Troianorinn, qui ad Troiam 

conuenerant, qu'avait edites, en 1873, H. Hinck. Outre qu'ils portent un 

meme interet au poete epique, ces trois traites ont en commun d'etre 

congus, de l'aveu meme de leur auteur (note 7 et Praef, I, 1) comme des 
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recueils 6'excerpta oü l'intervention personnelle et l'apport original sont 

des plus reduits. Ces memes caracteristiques, cette etroite dependance vis- 

ä-vis de la source utilisee, se constatent egalement dans un traite - en fait, 

un resume de diverses oeuvres de Proclus (De decem duhitationihus circa 

proiiidentiam. De prouidentia et naturali necessitudine. De malorum 

suhsisteiitiü) - attribue ä un Isaac Sebastocrator, dont l'auteur s'est efforce 

de percer l'identite ; le titre Sebastocrator ne fut pas seulement porte par 

Isaac, frere d'Alexis P*" Comnene et Isaac, frere de Manuel P*" Comnene, 

mais encore par Isaac Porphyrogenete qui se l'etait vu octroyer par son 

pere, des avant 1118: aussi, l'auteur a-t-il suggere d'attribuer les excerpta 

de Proclus au troisieme fils d'Alexis P^ J. Fr. Kindstrand a edite la 

Premiere partie de \3.Praefatio in Homerum, une biographie d'Homere qui 

non seulement est independante de celle que nous offre le Pseudo- 

Plutarque mais, qui plus est, en apparait, en quelque Sorte, comme un 

complement; par ailleurs, il a ecarte de son edition la seconde partie qui, 

consacree ä la langue et aux procedes stylistiques du poete epique, se 

fonde sur le De itita et poesi Honieri. qu'elle resume servilement. 

La presente edition repose sur les manuscrits Amhrosianus gr., 426 et 

Parisinus gr., 2682, datant tous deux du xv^ s. - X^Mutinensis gr., 104, en 

effet, ne contient que la seconde partie de l’oeuvre - qui remontent ä un 

archetype commun dont ils constituent des copies independantes comme 

le prouvent de nombreuses variantes. 

L'etude de J. Fr. Kindstrand n'a pas pour seul merite de nous offrir le 

texte de la premiere partie de la Praefatio in Homerum qui, meme si sa 

valeur intrinseque est reduite. est importante en ce qu'elle atteste le 

Prestige qu'avaient conserve la personne et l'oeuvre d'Homere dans le 

monde byzantin, mais encore d'avoir enrichi cette meme edition de notes 

particulierement precieuses, et, d'avoir propose en une notice detaillee la 

somme des connaissances actuelles sur Isaac Porphyrogenete. 

Brigitte Hermant. 

2) Une partie in^dite de Tex^g^se de Flliade par Jean Tzetzis 

An. Lolos, Der unbekannte Teil der Ilias-Exegesis des Johannes Tzetzes 

(A 97-609), editio princeps. Königstein/Ts., Anton Hain, 1981 ( = Bei¬ 

träge ZUR KLASSISCHEN PHILOLOGIE, CXXX). 

L'edition que nous propose An. Lolos du commentaire par Jean Tzetzes 

des Vers A, 97-609 d'Homere vient combler, dans notre connaissance de 

la litterature byzantine consacree ä ce poete et ä son oeuvre, une lacune 
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dont eile nous permet, en outre, d'apprecier, ä sa juste mesure, Timpor- 
tance puisqu'elle atteste la vaste erudition dont a fait montre l'exegete, 
erudition qui s est traduite par des notes et digressions abondantes dans 

lesquelles la diversite des sujets traites n'a d'egal que la richesse de 
l'information dispensee. Si Jean Tzetzes traite, entre autres, de physique, 
de mathematiques, de musique, s'il ne neglige pas la Philosophie, la 
mythologie, la religion, s'il n'omet point d'expliciter diverses expressions 
ou de preciser certains champs semantiques, il a, de plus, enrichi ses 
propos de nombreuses citations qui temoignent de la multiplicite des 
sources utilisees (cf. appendice, pp, 157-173). Certes, nous avions, 
auparavant, ä notre disposition les travaux de G. Hermann (Draconis 

Stratonicensis Uber de nietris poeiicis, loannis Tzetzae Exegesis in Homeri 

/Hadem. Leipzig, 1812) et de L. Bachmann (Scholia in Homeri lUadenu 

Leipzig, 1835) qui avaient publie Texegese des vers A, 1-102, les scholies 
ainsi que la vaste introduction dans laquelle lecrivain byzantin s'etait 

attache ä la biographie d'Homere, ä la langue et ä la metrique de VHiade 

ainsi qu'ä levolution du texte depuis l'epoque de Pisistrate ; toutefois, ces 
editions se basaient, toutes deux, sur le seul cod. Lipsiensis gr.. 32 (ol. 
1275) qui date du xv® s. et contient de graves lacunes. La presente edition 

repose sur le cod. Cantahrigiensis gr. R 16.33i(xiv®-xv® s.); l'etat du texte 
et la Conservation du manuscrit sont des plus satisfaisants, tout au plus 
devons-nous deplorer la perte d un folio apres le fol. 46v. qui se terminait 
par un commentaire du vers 494 (493 de la presente edition, le vers 265 

«©r]aia t' AlY£cSr]v, enLeixekov äÖaväroLaL» etant athetise dans le cod. 

Cantahrigiensis gr. R 16.33). Le Premier commentaire qui, apres la 
lacune, nous est integralement conserve porte sur le vers 524 (523). La 

disposition adoptee dans le manuscrit est teile que l'exegese est repartie 
autour des vers d'Homere qui en sont l'objet (cf. fac-similes fol. 26 r. et 
49 V., p. 216 et 217). On peut relever au-dessus des vers de VHiade qui ont 
toujours ete copies, maintes corrections ajoutees par une main plus 

recente. 
Pour de simples raisons pratiques (il commence, en effet, l'edition au 

fol. 26 r.). An. Lolos reprend les vers A, 97-102 publies, jadis, par G. 
Hermann et L. Bachmann ; par ailleurs, il a joint ä son edition des index 
particulierement precieux ainsi qu'une utile bibliographie. Cependant, 
nous ne comprenons pas qu'il ait juge bon de renvoyer aux Fragmenta 

historicorum graecorum de C. Müller plutöt qu'ä l'edition de F. Jacoby 
pour Philochoros (FGrHist.. 328), Pythainetos (FGrHist.. 299) et 
Theagenes iFGrHist,. 300). Pour ce dernier, auteur d'un IlepL AlyivTjg. F. 
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Jacoby (Die Fragmente der griechischen Historiker, T. III b : Kommentar 

(Text), Leyde, 1955, p. 4, 7-8) a prefere adopter la forme Theogenes mieux 

attestee. 
L'introduction tres breve, voire meme sommaire, s'explique par le 

caractere non definitif que Ton se doit de reconnaitre ä la presente etude ; 
An. Lolos s'est fixe, en effet, un Programme plus vaste : une nouvelle 
edition des oeuvres de Tzetzes consacrees ä Homere et ä Vfliade. edition 
qui devrait regrouper Tintroduction, l'ensemble de Texegese, les scholies, 
un recueil des fragments et citations qui furent utilises par lecrivain 
byzantin, et, qui comprendra, egalement, une etude approfondie des 

sources, du texte et de la tradition des manuscrits. 
Si de nombreuses fautes d'impression deparent cette etude, si les 

references se presentent quelquefois sous une forme tronquee (notamment 
dans les renvois ä ledition des KS), ce ne sont lä que menues imperfec- 
tions dont I'auteur est conscient (p. 3 de la Couverture), et, il n en reste pas 
moins que le present volume augure favorablement des publications 

ulterieures. 
Brigitte Hermant. 

Tr^bizonde : islamisation et turquisation 

H. W. Lowry, Trabzon ^ehrinin isldmla^ima ve türkle^mesi : 1463-1583 

(La ville de Trebizonde : islamisation et turquisation : 1463-1583, trad. 
de l'anglais ; Demet et H. Lowry, Publication de TUniversite Bogaziqi, 

n^ 159, Istanbul, 1981, xin p. + 2 p. blanches+190 p. °XL ta- 

bleaux + 10 cartes + 2 graphiques. 

Ce livre est la traduction turque d'une these de doctorat soutenue aux 
Etats-Unis, dont nous avons dejä fait ici la presentation (M ; c'est pourquoi 
nous nous limiterons cette fois ä des remarques d'ordre general et ä 

quelques observations de detail. 
Une Premiere objection : le titre. II n'est pas confirme par les donnees 

des registres de recensement, non seulement pour la ville de Trebizonde, 
mais aussi pour l'ancien Empire des Grands Comnenes. Les sultans n'ont 
jamais fait un effort continu d'islamisation et encore moins de turquisation 
ä une epoque oü l'idee nationale n'existait guere. H. W. Lowry aurait-il 
oublie que ni Albanais, ni Bosniaques passes ä l’Islam n ont perdu I'emploi 

(1) Byzantion, t. 49. Bruxelles, 1979. pp. 587-590. 
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de leurs propres langues. de meme que les quelques Cretois devenus 

musulmans ? Le Fisc ottoman aurait ete perdant, ne pouvant, en principe, 

imposer ni ä la capitation, ni ä l'ispenge les nouveaux musulmans. Le 

registre de recensement maliyeden nmdevver 828, utilise par H. W. 

Lowry montre que, en depit de la loi, la Porte pretendait imposer le 

versement de Vispenge ä des convertis de fraiche date (müslimdn-i nev) (^). 

II est probable que les musulmans nouvellement gagnes ä l'Islam, 

n'echappaient pas non plus au versement de la capitation, du moment 

qu'ils restaient redevables de Vispenge. Dans ces conditions les Trebizon- 

dains chretiens n'avaient guere interet ä se transformer en musulmans. Le 

tahleait XXXIX (p. 168) precise que le pourcentage des musulmans. 

calcule d'apres les chifFres fournis par H. W. Lowry etait de 18,62% en 

1486 et de 53,75% en 1583.11 ne faut point ignorer que lamajorite de la 

communaute musulmane etait formee par les Turcs deportes ä Trebizonde 

apres 1461 (p. 21 sq.) ou arrives de diverses regions de I'empire avant le 

recensement de 1553 (p. 83). L'auteur n'aurait pas du non plus perdre de 

vue la composition de la Familie turque ; celle-ci permettait, en eFFet, une 

croissance plus rapide de la population musulmane que celle autorisee par 

la Familie chretienne. A la lumiere de ces Faits, il est clair que le titre du 

livre n'est pas des plus heureux. 

Une seconde remarque d'ordre general : cette recherche est l'oeuvre 

d'un sociologue Interesse par l'existence des structures, telles qu eiles se 

degagent des recensements. II est regrettable que H. W. Lowry ait laisse de 

cöte les donnees economiques sur la ville de Trebizonde contenues dans le 

MM 828 et les autres registres consultes. Les chiFFres, qui concernent les 

revenus alloues au sangaqbeg de Trebizonde suivant le MM 828, auraient 

du permettre ä l'auteur I'etude de la structure economique de Trebizonde 

aux environs de l'annee 1486. Le Fermage des teintureries, des boutiques, 

des maisons produisant de la boisson Fermentee (hoza), des oliveraies 

accordees ä titre de reserve timariale au sangaqbeg, de meme que celui de 

la dime prelevee sur les oliviers, rapportaient annuellement 23.000 aspres 

(MM 828, p. 26-27), soit 470 pieces d'or (^). Enfin, une vingtaine de 

moulins, reserve timariale egalement du sangaqbeg, soulignent Timpor- 

(2) CLMM828, p. 248. 287, 291.319, 343, 362, 368, 372, 378. 388, 391. 393- 

396, 399, 405, 408. 
(3) CF N. Beldiceanu, Biens monastiques d'apres un registre ottoman de Tre¬ 

bizonde (1487), dans Revue des etudes byzantines, t. 35, Paris, 1977, p. 189. 
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tance de la meunerie ä Trebizonde. Certains chiffres fournis au sujet des 

reserves timariales citees ci-dessus auraient pu permettre de pousser plus 

loin. Par exemple, le montant de la dime sur l'huile d'olive, 1.300 aspres 

{MM 828, p. 26) preleves ä titre de reserve, autorise le calcul de la valeur 

fiscale de la production : 13.000 aspres, soit 265 pieces d'or. L'analyse du 

montant des amendes aidait ä connaitre Tatmosphere penale de la ville et 

le montant du droit preleve sur les mariages d'apprecier leur frequence (^). 

Ajoutons que les donnees du MM 828 pouvaient offrir, jusqu'ä un certain 

point, une idee de la Situation economique ä l'epoque des Grands 

Comnenes. Il est regrettable que le livre, malgre sa riche documentation, 

se limite ä des statistiques sans les commenter. 

Arrivons aux remarques de detail. H. W. Lowry presente une ample 

Information relative ä la conquete de Trebizonde par les Ottomans. II est 

regrettable qu'il ait ignore les chroniques breves byzantines editees par M. 

Schreiner. Les informations tirees de ces sources remettent en discussion 

la date exacte de la chute de la ville (^). L'auteur aurait du tenir compte de 

notre correction et corriger la lecture Kadigadi (p. 20) en Kedegara (^). 

Dans le tahieaii XVI (p. 84) Tenumeration des divers metiers pratiques 

par les musulmans de Trebizonde en 1553, comprend aussi les Armeniens 

(Ermeni), ce qui est pour le moins bizarre ! De meme, \Qseyid inscrit dans 

le tableau eite, n'a rien ä y chercher V). La Charge de delldl n'a rien de 

commun avec celle de gardien {hek(^i; p. 40, 84, 88). Les actes ottomans 

sont clairs, le terme delldl (courtier, crieur public), d'origine arabe, designe 

Tintermediaire dans les operations commerciales qui avaient lieu sur les 

divers marches des villes ottomanes ; les reglements imperiaux precisent 

en detail le Statut juridique du delldl et ses obligations. C'est ainsi qu’il 

jouissait d'un Statut officiel et, en contrepartie de ses Services, il percevait 

un droit de Courtage idelldlliq resmi){^). La presence de cinq delldl en 

1486 ä Trebizonde temoigne de l'importance de l'activite commerciale du 

(4) N. Beldiceanu. Irene Beldiceanu-Steinherr, Biens des Amiroutzes d'apres 

un registre ottoman de 1487, dans Travaux et Memoires, t. 8, Paris, 1981, pp. 70- 
71. 

(5) P. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken, 2 Teil, Historischer 

Kommentar, Vienne, 1977, pp. 499-500. 
(6) Cf. Byzantion, t. 49. p. 588. 
(7) Sur le sens de ce vocable d'origine arabe : T. X. Bianchi, J. D. Kieffer, 

Dictionnaire turc-fran^ais^, Paris, 1850. t. I, p. 1079. 
(8) N. Beldiceanu, Recherche sur la ville Ottomane au XV^ siede. £tude et 

actes, Paris, 1973. pp. 81-84. 
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marche local. Pour finir nous citerons un regiement concernant le 

Courtage ä Trebizonde (’*). Une liste intitulee «Osmanlica terimleri» (p. 

191) comprend non pas des termes d'origine turque ottomane, mais un 

grand nombre de toponymes et de noms de couvents d'origine byzantine. 

Malgre ces quelques faiblesses, l'ouvrage de H. W. Lowry demeure un 

livre indispensable, qui met en lumiere un certain nombre d'aspects d'un 

important centre byzantin transforme en capitale de province ottomane. 

En contradiction flagrante avec le titre du livre, H. W. Lowry demontre 

que la Porte n'a rien fait pour contraindre les habitants ä renier la foi de 

leurs ancetres. Enfin, H. W. Lowry a le merite de montrer l'interet majeur 

qui s'attache ä la documentation que renferment les Archives de Turquie 

pour toute etude des grands centres autrefois byzantins. 

N. Beldiceanu. 

(9) H. Tu^CER, Osman/f imparatorlugunda toprak hukuku, arazi kanunlari ve 
kanun a<;iklanmlan (Le droit de la terre dans l'empire ottoman, les lois agraires et 
leur explication). Ankara, 1962, p. 156. 

Cahiers arch^ologiques 

Cahiers archeologiques. Fiii de lantiquite et moyen dge. 29 (1980-1981), 

in-4°, 192 p., nombr. ill. en noir et bl. 

Danielle Gaborit-Chopin, L'orfevrerie cloisonnee ä lepoque carolin- 

gienne (pp. 5-26, 25 fig.). L'auteur developpe certaines idees suggerees 

dans le vol. III du Tresor de Saint-Denis (en coli, avec Bl. de 

Montesquiou-Fezensac, Paris, 1977). A la suite d'une etude minutieuse et 

eclairante, sur le plan des sources, des motifs et de la technique 

d'execution, eile conclut que la patene de Saint-Denis, la «coupe des 

Ptolemees», r«escrain de Charlemagne», la croix de Charles le Chauve et 

la table d'or de Saint-Denis, qui ont la meme provenance, ont du etre 

executes sinon dans les memes ateliers du moins dans des ateliers 

contemporains, dans la deuxieme moitie du ix® siede; ils peuvent dre 

attribues aux orfevres de Charles le Chauve, ce qui confirme la tradition 

sandyonisienne. L'usage de l'orfevrerie cloisonnee est ainsi mieux etabli 

pour le ix^ sidle. 

Ann W. Epstein, The Fresco decoration of the Column Churches, 

Göreme Valley. Cappadocia. A Consideration of their Chronology and their 

Models (pp. 27-45, 17 fig.). 
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La datation des eglises ä colonnes de Göreme est devenue depuis une 

vingtaine d'annees un Sujet de discussion entre divers specialistes, les uns 

defendant la date du milieu du xi® siede proposee par G. de Jerphanion 

(pour des raisons historiques. il estimait qu'un tel ensemble de peintures 

n'avait pu dre execute apres l'installation des Seldjoukides en Anatolie), 

les autres preferant celle du xn® siede, en raison du style comnene des 

peintures (aux auteurs dtes ä la n. 1, il faudrait ajouter O. Demus). Ma 

propre argumentation repose certes sur des considerations stylistiques - 

en particulier, il est difficile d'admettre que ces peintures cappadociennes 

soient d'avant-garde par rapport aux oeuvres de style comnene constan- 

tinopolitaine ou assimilees auxquelles elles seraient anterieures (j'avais eite 

notamment les fresques d'Asinou, 1105-6, et on pourrait en dire autant de 

celles de l'Episkopi ä Santorin, de 1081-1118, citees par l'auteur meme. 

Elle repose aussi sur des considerations de Programme que W. Epstein 

ignore (voir Byzanz und der christliche Osten. Prop. Kunstgeschichte, III. 

p. 121, et mon Rapport au XV® Congres intern. d'Etudes byz. : La 

peinture monumentale de 1071 ä 1261. L'evoiution du Programme 

decoratif des eglises. dans Actes. I, Athenes. 1979, pp. 286-329, passim). 

Dejä Jerphanion avait note des ressemblances entre le Programme de 

l'eglise de Barsauma, datee de 1 192-93, et celui des eglises ä colonnes. 

Cela n'empecha pas que les eglises ä colonnes aient pu dre decorees de 

peintures peu apres leur creusement, dont la date n'est pas plus nettement 

assuree. La demonstration de l'auteur en faveur de la datation du milieu 

du XI® sidle n'est donc pas convaincant. En ce qui concerne les modeles, 

eile estime que c'est le decor de la Karanlik kilise, le plus complet et le plus 

coherent, qui a influence les deux autres, celui de la Qankh kilise, le plus 

«manieriste», devant dre le dernier. C'est possible, mais le decor le plus 

parfait aurait aussi pu dre execute ä la suite des deux autres. Ses louables 

efforts pour dderminer un modele, peut-dre un Lectionnaire illustre, 

n'aboutissent ä rien de precis et sa conclusion, justement prudente, 

n'apporte pas d'element definitivement acceptable. 

Tania Velmans, L Image de la Deisis dans les eglises de Georgie et celles 

d'autres regions du monde hyzantin (pp. 47-102, 53 fig.). II s'agit de la 

Premiere partie d'une vaste enqude sur la Deisis dans les eglises, que 

l'auteur a effectuee afin de preciser les caracteres de ce theme dans les 

absides de Georgie, oü elles sont fort nombreuses. Elle dudie ainsi la 

Deisis dans les absides byzantines du vi® au ix® sidle, celles des Balkans et 

de la Russie du x® au xv®, et celles des Balkans et de la Russie du x® au xv®. 

et celles de la Georgie pour la meme periode, avec ses diverses formules et 
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en relation avec d'autres representations. La documentation photogra- 

phique est tres etendue, surtout pour la Georgie (eile semble provenir de 

rinstitut d'histoire de I'art georgien ä Tbilisi ; par ailleurs, certains 

exemples renvoient ä des «documents personnels» qui ne sont pas 

reproduits). Notons, ä propos des mosaiques de Cromi, qu'elles paraissent 

bien etre du vn® siede et qu'il s'agit plutöt d'un Christ entre deux anges (cf. 

A. Alpago-Novello, V. Beridze, J. Lafontaine-Dosogne, Art and 

Architecture in Medieval Georgia, Louvain-la-Neuve, 1980, p. 88). 

Nicole Thierry, Les peintures de la cathedrale de Kobayr (Tachir) 

(pp. 103-121, 15 fig.). 

Le monastere de Kobayr (en RSS d'Armenie) est une fondation des 

princes bagratides Kourikian, souverains du Tachir, royaume armenien 

passe SOUS domination georgienne ä la fin du x\f siede. Les peintures de la 

katholike (construite en 1171), conservees dans Tabside et la partie 

attenante du mur nord et recemment restaurees, sont accompagnees 

d'inscriptions georgiennes. Le Programme (on notera le buste du Christ 

surmontant la table d'autel, entre les deux parties de la Communion des 

apötres) et le style relevent de la tradition georgienne. L'auteur y voit la 

preuve que les princes abandonnerent le monophysisme armenien pour le 

chalcedonisme auquel les Georgiens sont toujours restes attaches. Une 

bonne documentation photographique, avec des vues d'avant la 

restauration, contribuera ä faire mieux connaitre ces peintures, datees 

avec raison de la fin du xii® siede. 

Lawrence Nees, Two iiluminated Syriac Manuscripts in tlie Harvard 

College Library 123-142, 18 fig.). 

Ces deux manuscrits syriaques (A/5. Syr. 2 et 4 de la Houghton Library, 

ä Harvard) etaient restes peu connus et J. Leroy n'avait pu y acceder (Les 

manuscrits syriaques d peintures conserves dans les bibliotheques 

d'Europe et d’Orient, Paris, 1964, p. 419). Ils sont decrits et les miniatures 

reproduites : dans le Syr. 2, quatre figures d'evangelistes (dont deux 

transversalement en bas de page), dans le Syr. 4 trois croix ornees et une 

genealogie du Christ aniconique (pour Matthieu). L'auteur les place vers 

1200 suivant le catalogue de H. Goshen-Gottstein de 1979. Cette Il¬ 

lustration - dont le caractere conservateur rend l'appreciation difficile - 

est utilement comparee ä celle d'autres manuscrits syriaques, armeniens et 

georgiens, grecs egalement, surtout pour l'iconographie des evangelistes. 

Andre Grabar, Le theme du «gisant» dans lart byzantin (pp. 143-156, 

17 fig.). 
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Le difficile Probleme du gisant dans I'art byzantin preoccupe depuis 

longtemps l'auteur, qui fait appel ici pour le resoudre ä toute la 

documentation possible : mosaiques des tombes d'Afrique du Nord, 

sculptures sur bois (couvercles de sarcophages) des pays slaves, volles 

brodes recouvrant les tombeaux. Derive sans doute des couvercles de 

sarcophages romains, ce theme a du etre transmis par Byzance notamment 

en Moldavie et en Russie, mais la continuite est difficile ä cerner faute de 

documents - les sarcophages byzantins connus ont un couvercle en dos 

d'äne ou plat et sans figure. L'etude des textes et des reliquaires portant 

une figure couchee sur le couvercle comme deux de St Dimitrios (mis en 

relation avec le martyrium de Thessalonique) revele que le theme du 

gisant etait reserve aux saints ; en temoignent, au xiv^ siede, le St Clement 

d'Ohrid, et aux xvi® et xvn^ siecles, des sarcophages executes ä Moscou et 

ä Novgorod. Le procede est sans doute lie ä fidee de I'incorruptibilite du 

corps des saints. Des portraits de saints brodes ont aussi existe ä Byzance, 

outre les epitaphioi. Ces volles brodes sont nombreux en Roumanie (oü 

Ton trouve des portraits princiers) et en Russie (oü ils sont reserves aux 

saints). 

Yves Christe, L ’Apocalypse de Cimabue d Assise (pp. 157-174, 9 fig.). 

Le cycle apocalyptique peint par Cimabue dans le transept nord de l'eglise 

superieure de Saint-Frangois ä Assise avait ete interprete par A. 

Monferini dans un sens anti-romain et date posterieurement ä la mort du 

pape Nicolas III (1280). Cette hypothese a ete rejetee par H. Belting, qui y 

voit, plus traditionnellement, une exaltation de TEglise romaine et de la 

papaute (Die Oberkirche von San Francesco in Assisi. Ihre Dekoration als 

Aufgabe und die Genese einer neuen Wandmalerei, Berlin, 1977). Ce point 

de vue est partage par l'auteur qui estime toutefois que Belting n'a pas 

suffisamment discute les arguments de Monferini, ce qu'il fait ici, et 

qu'il n'a pas developpe certains points comme fimportance de la liturgie 

(fete de farchange Michel) ou de la tradition exegetique. II estime que le 

Programme du bras sud reflete et amplifie celui du bras nord, et que 

l'atelier de San Pietro ä Civate et Cimabue ont utilise la meme tradition 

exegetique. 

Paul Mylonas, Nouvelles recherches au Mont Athos (Lavra) (pp. 175- 

177). Dans cette Note d'information, l'auteur livre des decouvertes sur la 

structure de la Grande Lavra qui modifient certaines hypotheses 

generalement admises : en particulier, les chapelles furent ajoutees au 

catholicon, dont le plan initial n'etait donc pas trilobe. et des inscriptions 

nouvellement relevees precisent l'histoire du refectoire. 
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Des Notes de lecture par M. Vieillard-Troiekouroff et A. Grabar closent 

ce volume. 
Jacqueline Lafontaine-Dosogne. 

Fresques du XIP s. ä Castoria 

Tatiana Malmquist, Byzantine 12th Century Frescoes in Kastoria. Agioi 

Anargyroi and Agios Nikolaos ton Kasnitzi. Upssala, 1979 (Acta univer- 

sitatis Upsaliensis. Figura - Nova Series, 18). 

C'est avec joie que j'ai vu paraitre la these de doctorat de Tatiana 

Malmquist sur deux importants ensembles de peintures tardo-comnenes 

de Castoria. Les monographies sur les monuments du xn® siede devraient, 

en effet, se multiplier pour que Ton puisse etudier, sur base d'un vditable 

materiel scientifique, cette periode extremement riche en mutations et en 

ferments d'avenir. 

L'auteur a eu l'originalite de mener de front les deux monographies 

faisant se succeder, pour les Saints-Anargyres d'abord, pour Saint-Nicolas 

de Kasnitzi, ensuite, une breve description architecturale, la liste des sujets 

figures (avec renvois aux Schemas de repartition des peintures et aux 

publications oü eiles sont reproduites), le Programme de decoration, 

Tanalyse iconographique et l'analyse stylistique. Cette methode a 

l'avantage de faciliter les comparaisons entre ces deux ensembles 

appartenant au dernier quart du siede et stylistiquement apparentes. 

L'etude de Malmquist, represente une mise ä jour critique ä partir 

des travaux d'Orlandos (1938) et de Pelekanidis (1953 et 1961). On peut 

neanmoins regretter qu eile n'aille pas toujours plus loin, surtout pour 

l'iconographie. Dans ce domaine, en effet, l'analyse, par son caractere 

general, manque parfois de Finesse chronologique. Dire que des sujets se 

rencontrent dans de «nombreuses eglises» ou sont traites «selon le Schema 

usuel» ou «selon la tradition», Sans serrer de pres la Chronologie ne fait 

gude progresser la connaissance de leur evolution. Je pense, entre autres. 

aux differentes formules possibles pour VAnastasis, la Presentation au 

Teniple. le costume de David et de Salomon, ä la presence du Mandylion et 

du Keramidioiu etc. ... qui peuvent reveler la tendance plus ou moins 

novatrice de l'ensemble peint. Certaines de ces considerations iconogra- 

phiques etayent pourtant l'analyse stylistique (par ex. p. 106). En outre, il 

est dommage que des Images parmi les moins connues de ces monuments, 

comme les scenes - mutilees il est vrai - de la vie de saint Georges dans la 

nef nord des Saints-Anargyres, celles des miracles du Christ dans la nef 
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sud ou encore celles du cycle de saint Nicolas ä Saint-Nicolas de Kasnitzi 

soient presque totalement negligees (pp. 76-77, 84-85). La question des 

fresques exterieures est, ä mon sens, un peu trop rapidement traitee (soit 

dit en passant, les peintures de la fagade occidentale de Saint-Georges de 

Kurbinovo sont, pour moi, ä peu pres contemporaines du decor Interieur 

(1191) - p. 124 : «probably later»). 

Les datations retenues par Malmquist sont les environs de 1180 

pour les Saints-Anargyres (c'est aussi l'opinion la plus generalement 

admise actuellement) et la derniere decade du xii® siede pour Saint- 

Nicolas de Kasnitzi. Des analyses stylistiques sensibles la font arriver ä ces 

conclusions. Mes seules restrictions ä ce sujet concernent l'atelier de Saint- 

Nicolas que l'auteur considere comme un bloc unitaire alors que, comme 

l'avait dejä souligne Victor Lazarev, des personnalites tres differentes s'y 

affirment Le concept de nouvelle «monumentalite» sur lequel 

Malmquist insiste se rapporte, bien sür, ä des peintures comme 

VAnnonciation (pp. 178-179) mais ne peut s'appliquer, ä mon sens, ä la 

Transfiguration (p. 188). D'autre part, il ne me parait pas evident qu'un 

des peintres de St-Nicolas soit Tauteur de VAscension ou de la Pentecöte 

des Saints-Anargyres. 

En ce qui concerne le Probleme des relations entre le peintre A des 

Saints-Anargyres et le Maitre de Kurbinovo, Malmquist ne retient 

pas l'hypothese - que je partage avec d'autres auteurs - de l'identite des 

artistes et de l'evolution d'une meme personnalite durant la dizaine 

d'annees qui separe les deux ensembles, mais eile pense qu'il s'agit de 

deux artistes issus du meme atelier, ä moins que le maitre de Kurbinovo 

ne soit disciple du peintre A, ä moins meme qu'ils ne soient «des freres qui 

travaillerent beaucoup ensemble mais eurent des caracteres tres differents» 
(pp. 98-103). 

L appendice A, mentionnant les principales peintures et mosaiques de 

l’epoque des Comnenes, avec bibliographie, est particulierement bienvenu 

et pourra - comme le souhaite l'auteur - servir ä des recherches 

ulterieures. A la bibliographie recente sur l'art de cette epoque, il convient 

d ajouter les travaux du XV^ Congres international d'Etudes byzantines 

(Athenes, septembre 1976) dont les Rapports et les Resumes des 

Communications avaient paru en 1976 et dont les Actes ont ete publies en 
1979 et 1981. 

En ce qui concerne fillustration, il est tout ä fait regrettable que dans 

cette double monographie il n'apparaisse qu'une seule photo de fresques 

de Castoria qui ne soit pas reprise ä la publication de Pelekanidis (1953) 
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alors que ces deux monuments contiennent encore des inedits. Si, etant 

donne I'etat des peintures, il est difficile de faire de nouvelles photogra- 

phies des ensembles, des photos de details auraient certainement apporte 

un point de vue neuf et auraient enrichi cette etude serieuse et fort utile. 

Lydie Hadermann-Misguich. 

Musique Byzantine 

Musik des Ostens^ Sammelbände im Auftrag des J. G. Herder-Forschungs¬ 

rates, herausgegeben von Fritz Feldmann und Hubert Unverricht, 8, 

Fritz Feldmann zum 75. Geburtstag gewidmet, Kassel/Basel/London, 

Bärenreiter, 1982, 68.-DM. 

Fritz Feldmann ist geborener Schlesier und hat sich um die Geschichte 

der schlesischen Musik wirkliche Verdienste erworben, sodaß er eine 

solche Ehrung an dieser Stelle verdient hat. Die Serie «Musik des Ostens» 

versteht unter «Osten» vor allem den früher deutschen Osten, aber auch 

dessen Ausstrahlungen nach Osteuropa und Südosteuropa, und so 

begegnen denn von Fall zu Fall auch Beiträge, die den Byzantinisten 

interessieren und die eine Anzeige in Byzantion rechtfertigen. Neben den 

zentralen ostdeutschen Aufsätzen dieses Jahrgangs, die sich auf Schlesien 

- Autobiographie des Breslauer Chordirektors I. Lukas (R. Walter), 

Korrespondenz des Verlegers Andre mit Böhmen und Schlesien (H. 

Unverricht), Schlesische Kirchenchöre um 1924 (A. Büchner), das Bres¬ 

lauer Musikhochschulinstitut (F. Feldmann) - und Ostpreußen - 

Königsberger Universitätsmusiken (G. Feit), Erhaltene Musikdrucke (A. 

Schmidt), das Hochschulinstitut (K. Rehberg) - beziehen, stehen Beiträge 

zu R. Wagners Aufenthalt in Riga (J. Braun), R. Schumann und Böhmen 

(W. Schwarz), Polnisch-deutsche literarisch-musikalische Verflechtungen 

(H. von Chmielewski) und - eben für die Byzantinistik belangreich - Karl 

Brambats' Studie «Ein frühes Zeugnis livländischen Singens» über die 

sinnlosen Textsilben jeru, au etc., wie sie ähnlich auch im kalophonen 

byzantinischen Kirchengesang Vorkommen. 

Göttingen. Heinrich Husmann. 
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Musique grecque eccl^siastique et profane 

Samuel Baud-Bovy, Bourgault-Ducoudray et la musique grecque eccle- 

siastique et profane, in Revue de niusicologie. t. 68 (1982), pp. 153-163. 

Dieser sympathische Artikel verdient besondere Aufmerksamkeit: 

Bourgault-Ducoudray publierte mit seinem Emdes sur la musique ec- 

clesiastique grecque. Paris, 1877, das erste auf Quellen aufgebaute Werk 

über die griechische Kirchenmusik, und veröffentlichte 1876 die erste 

bedeutende Sammlung griechischer Volkslieder- und zu beiden Gebieten 

kann Verf Neues beibringen. Eine Richtigstellung zuvor : die griechische 

Vorlage des von Bourgault-Ducoudray publizierten Ahrege basierte nicht, 

wie Baud-Bovy glaubt, auf Chrysanthos' Theoretikon mega von 1832, 

sondern stimmte in ihrer ersten Hälfte ziemlich genau (außer einigen 

Zufügungen und Umstellungen, die aber auch auf die Übersetzer 

zurückgehen können mit Chrysanthos' Eisagoge von 1821 überein, in der 

zweiten Hälfte jedoch sehr frei verfahrend. Die Behandlung der acht 

Echoi in den Emdes benutzt als Gewährsmann den hochgebildeten 

Musiker G. Aphthonides und von ihm besitzt Baud-Bovy ein 54 Seiten 

starkes Manuskript, das er hier beschreibt und aus dem er einiges mitteilt. 

Diese Auszüge sind so interessant, daß man wünschen möchte, das ganze 

Manuskript veröffentlicht würde, damit man es mit den entsprechenden 

Ausführungen der Etudes vergleichen kann, die es offenbar in vielen 

Wichtigem ergänzen kann. Nach der oben angefürten Volksliedsamm¬ 

lung benutzte Bourgault-Ducoudray 1881 griechische Volkslieder in 

seiner Komposition Carnaval d'Athenes und Baud-Bovy kann der 

Tsamikos daraus in vier modernen Tonaufzeichnungen nachweisen und 

vergleichen. Viele wertvolle Einzelheiten umrahmen dieses Grundgerüst. 

Göttingen. Heinrich Husmann . 
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Babiniotis (George), Bibliographical Bulletin of the Greek Language for 

the Years 1975 and 1976 (= vol. 3). Athenes, Department of Linguistics 

of the University of Athens, 1978. 1 vol., 86 p. - Le troisieme volume de 

cette importante bibliographie annuelle a paru en 1978. II compte 951 

numeros. (Euvre de tres grand interet, cet ouvrage donne un tres court 

resume pour un certain nombre de travaux qu'il reprend, II mentionne 

aussi par leurs numeros les travaux de comparaison interessants. De bons 

index le completent utilement. 

M. d. W. 

Canart (Paul) et Prato (Giancarlo), Les recueils organises par Jean 

Chortasmenos et le probleme de ses autographes, in Studien z. Patriar¬ 

chatsreg. von KP. I, 1981, pp. 115-178, 20 pll., depliants. - Tres belle 

etude des mss dus ou attribues ä la plume du copiste, erudit qui fut ensuite 

metropolite, Jean Chortasmenos. Tableaux: Formes des lettres, des 

ligatures et des groupes de lettres (dans les mss d'attribution certaine, dans 

les mss douteux, et dans les deux): Utilisations de formes plus 

caracteristiques ; Pourcentages d'utihsation de certaines formes. L'auteur 

distingue les differentes ecritures de Chortasmenos, tant les differences 

passageres que celles qui semblent correspondre ä un developpement dans 

le temps. 

La portee de cet article depasse le seul cas de Chortasmenos. 

P. K.-H. 

(*) Ont collabore ä la redaction des Notices Bibliographiques : J. M. Alonzo- 
Nunez (J. M. A.-N.) Martine Calomme-Begine (M. C.-B.), Michel de Waha (M. d. 
W.), Patricia Karlin-Hayter (P. K.-H.), Alice Leroy-Molinghen (A. L.-M.), Marcel 
Pirard (M. P.), Panayotis Yannopoulos (P. Y.). 
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CiciANi (Isotta) et Rosati (Franco), La letteratura numismatica nei secoli 
XVI'XVIII. Dalle raccolte della BibHoteca di Archeologia e Storia deU'Arte 
(Biblioteca di Archeologia e Storia dell'Arte), Rome et Venise, 1980. 
- L'ouvrage se compose de deux parties : une introduction et un cata- 

logue. L'objet du livre, la litterature numismatique du xvi® au xviii^ s., In¬ 
teresse les etudes byzantines, puisque certaines oeuvres mentionnees con- 
cernent la numismatique byzantine. 

Dans l'introduction due ä F. P. Rosati, on trouve un apergu general de 
Thistoire de la numismatique. L'auteur fait ensuite l'histoire des editions 

successives. 
La seconde partie est due ä I. S. Cicani. II s'agit d'un catalogue chro- 

nologique (par siede) des livres numismatiques, Pour chaque ouvrage est 
redigee une courte notice oü figurent le nom de Tauteur, le lieu et la date 
de I edition, le titre complet, le nombre de volumes, le nombre de pages et 
de planches. Ensuite une bibliographie selective est reprise, suivie d'une 
note tres courte sur Tauteur. Ainsi, sont catalogues tous les livres parus 
durant les xvi®, xvii^ et xviii® s. Une partie considerable du livre est 
consacree ä des reproductions de la page du titre de certains ouvrages. 

Cet ouvrage est extremement utile car parmi les oeuvres qu'il Signale, 
certaines sont introuvables. On regrettera cependant l'absence d'un bref 
resume du contenu de chacun de ces livres. 

P. Y. 

CouLTON (J. J.), The architectura! development qf the Greek Stoa. 
(Oxford Monographs on Classical Archaeology), Oxford, Clarendon 
Press, 1977. - Dans la premiere partie de l'ouvrage, Coulton definit la 
Stoa, et en trace le developpement, de son origine au vii® siede av. J.-C., 
jusqu'ä son declin ä la periode romaine. En se basant sur les differences 
architecturales, il determine plusieurs types de stoas, dont il etudie longue- 
ment la structure (position des ordres, sols, toits ...), le tout abondamment 
illustre. 

La deuxieme partie de l'ouvrage consiste en un catalogue des stoas et 
des bätiments qui leur sont apparentes. Coulton a rassemble ici une 
importante documentation, fort bien illustree. On regrettera neanmoins 
1 absence dans ce catalogue des stoas qui ne sont connues que par la 
litterature ancienne (indication qui aurait ete precieuse pour les fouilles 
archeologiques), et aussi quelques difficultes d'interpretation de certains 
Plans (cf. fig. 13 et 19). Toutefois, Coulton a rassemble lä un materiel du 
plus haut interet pour l'etude des stoas grecques. 

M. C.-B. 
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Cri§an (Ion Horaliu), Burehista and his Time. Bibliotheca Historica 

Romaniae, Monographs XX, Bucarest, Editura Academici Republici 

Socialiste Romania, 1978, in-8°, 253 pp. - L'auteur, se basant sur des 

sources anciennes mal heureusement peu nombreuses et sur des decou- 

vertes archeologiques, tente de nous donner l'image la plus exacte possible 

de la personnalite et de la vie du premier grand roi thrace, Burebista, qui 

vecut dans la premiere moitie du i®’’ siede av. J.-C. A travers lui, il nous 

donne un apergu de la haute civilisation que connut son peuple, les Daco- 

Gdes, ou Thraces du Nord qui occupaient grosso modo le territoire de la 

Roumanie actuelle. 

Cette etude, il la replace dans le contexte de l'ancienne Europe, etudiant 

les relations des Daco-Getes d'abord avec le monde celte, ensuite avec le 

monde romain, mettant en parallde la figure de Burebista avec celle de 

son celebre rival, Jules Cesar. 

M. C.-B. 

Criscuolo (Ugo), Didascalia e versi di Constantino Stilbes. AlflTYXA, 

2, 1980-81, 78-97. Texte, traduction et commentaire. 

CuPANE (Carolina), Una «classe socialen dimenticata : il hasso clero 

metropoUtano. Un tentativo di ricostruzione alla luce de! Registro del 

Patriarcato CostantinopoUtano (1315-1402). Studien z. Patriarchatsreg. 

von KP. I, 1981, pp. 61-83. Le tableau brosse est vivant et haut en 

Couleurs. Les details proviennent presque tous des dacpaXetaL ou garanties 

signees par des coupables de crimes divers : sorcellerie, vols, faux, 

celebrations de mariages interdits pour nouer les deux bouts, ivresse pour 

oublier qu'on n'arrivait pas ä les nouer, l'ombre de l’heresie qui rode. La 

revolte aussi: un accuse menace de passer aux Francs ou aux Turcs. Et 

que se cachait-il au juste derriere les ecarts de langage d'Hyaleas ? Ine- 

vitablement le clerge delinquant est privilegie, etant donne la source. Cela 

reste pour citer l'auteur, une realite non per questo inesistente o priva di 

Interesse. 

Un detail : est-ce que la femme qui rendait visite au metropolite de 

Philippes dans sa cellule etait en fait une prostituee (n. 76, p. 76) ? Elle 

Porte un grand nom ; Petraloiphina et vient entouree de ses femmes, une 

fois quatre, une autre fois deux sont mentionnees par les temoins. 

P. K.-H. 
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Dennis (George T.) et Gamili^cheg (Ernst), Das Strategikon des Mauri- 

kios (Corpus Fontium Historiae Byzantinae. 17), Vienne, 1981, p. 557. — 

Cette nouvelle edition critique du texte du Strategicon du Pseudo-Maurice 

presente dans l'introduction une tentative de datation de Toeuvre et 

d'attribution ä un auteur. Les resultats ne sont pas revolutionnaires : la 

date proposee est celle qui a ete proposee plusieurs fois jusqu’ici (573-628), 

tandis que l'auteur reste toujours inconnu. Pour l'edition, les auteurs 

utilisent les manuscrits. Laurentianus 55, 4 (du x® s.), Vaticanus Gr, 1164 

(du XI® s.), Neapolitanus Gr. 284 (III C 26) (du xi® s.), Parisinus Gr. 2442 

(du XI® s.) et Amhrosianus Gr. 139 (B. 119 sup.) (du x® s.). IIs tiennent 

compte de textes paralleles tels que les Prohlemata et les Tactica de Leon 

VI, les Lois nnlitaires et les Fragmenta edites par Müller et aussi des 

editions plus anciennes, comme celles de Scheffer, de Vari, de Mihaescu, 

de Higgins et des Teilausgaben und Übersetzungen. 

L'etude de la tradition manuscrite permet aux auteurs d'afTirmer qu'une 

recension du texte a eu lieu au x® siede et de constater que les manuscrits 

appartiennent ä trois familles differentes. L'edition est completee par un 

index des mots grecs. 
P. Y. 

Demetrakopoulos (Ph. A.), T6 atyllkLo toü nazpLäpxr] 'Avrcoviov A’ 

(1393) yia rrj povf] toü ZüJTfjpo^ tön Meyalojv lluXcüv : I.vßßoXT) arfj 

SLnXcxjpaTLxfj xal azä zonojvußLxd zfjq Avz. \x\ Ainzuxoi. 2, 1980- 

81, 98-118, 2 pll. - Texte et commentaire. L'original est conserve au 

monastde ; trois copies sont connues : du xviii® s. au Musee byzantin, du 

XIX® au monastere, et le Vat. gr. 2414 (fautif) qui a servi pour l'edition de 

Jean Oudot. Le sigillion en question enumere, pour en gratifier le 

monastere du Sauveur, les biens reconnus par le chrysobulle d'Andronic 

III au monastere voisin de la Mere de Dieu. Cette circonstance bizarre a 

conduit Darrouzes, qui, en outre, ne connaissait le document que par 

l'edition Oudot, ä le classer parmi les faux. La materialite de l'original 

oblige ä revoir ce jugement. 
P. K.-H. 

AlflTYXA, 'EzaLpeiag Bu^avz{.vajv xal Mezaßul^a]^ZLV(jjv MeXezöjv, 2, 1980- 

81, 321 pp., 24 pll. - Voir : E. Trapp, G. Spadaro, A. Garzya, G. 

Papasoglou, H. Saranti-Mendelovici, A. Jakovuevic, U. Criscuolo, Ph. 

A. Demetracopoulos, H. Papailiopoulou-Fotopoulou, M. Formentin, L. 

Tartaglia, P. Kondylis, K. Manaphes, H. W. Lowry, N. Oikonomides, 

N. G. Moschonas. 
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Gamili^cheg (Ernst) voir Dennis (George T.) et Gamillscheg (Ernst). 

Garrigues (Juan Miguel) voir Riou (Alain). 

Giuliano Imperatore, Misopogon. Edizione critica, traduzione e 

commento a cura di C. Prato e di D. Micai.ella. Roma, Edizioni del- 

TAteneo & Bizzarri, 1979. 203 pp. + 2 f. (Istituto di Filologia Classica, 

Universita di Urbino. Birbeck College, University of London. Testi e 

Commenti, 5). - Depuis l'edition accompagnee d'une traduction frangaise 

du Misopogon de l'Empereur Julien que Chr. Lacombrade a publiee dans 

la Collection des Universites de France en 1964, nous n'avions pas de 

nouvelle edition critique de ce texte. C'est maintenant chose faite. Prato et 

Micalella, en plus de la traduction italienne, ont redige un commentaire 

tres ample, utile pour une meilleure connaissance de l'Empereur Julien. 

Le texte et la traduction sont precedes d'une introduction suivie d'une 

section consacree ä la tradition manuscrite et d'une bibliographie selec- 

tive ; le livre se termine par un index des mots. 

J. M. A.-N. 

Fagherazzi (Antonelia), Modelli epistolari di Atanasio Chatzikis. dans 

Universita di Padova. Studi Bizantini e Neogreci, 19 (1981), pp. 1-73. - 

Dans les Codex Zavord. 95, Monac. Gr. 145 et 199 et Marc. Gr. II, 93, sont 

contenues 16 lettres attribuees au moine Athanase Chatzikis. II s'agit peut- 

etre de la personne mentionnee par le Patriarche Georges de Chypre dans 

une lettre redigee entre 1283 et 1289. Outre ces lettres, \eMonac. Gr. 199 

attribue ä ce meme moine des hymnes en l'honneur de Jean Damascene. 

Les lettres nous apportent peu d'elements au sujet de leur redacteur. 

Lfne analyse de ces lettres effectuee par l'auteur, montre qu'elles contien- 

nent des passages puises dans les ecrits des Peres de l'Eglise ou dans d'au- 

tres ecrivains plus anciens. Apres une description des manuscrits, A. 

Fagherazzi nous donne une edition de 14 lettres avec traduction italienne. 

P. Y. 

Garzya (Antonio), Diatetica minima, AlTJTYXA, 2, 1980-81, 42-59. 

Inedit du Vindohon. medicus gr. 32, ms. du xvi^ s., oü voisinent des textes 

de medecins celebres et anonymes. «Un grosso ricettario in parte in vol- 

gare». 

P. K.-H. 
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Greceanu (E.), ün prohieme actuel: rurhanisme medieval en Rouma- 

nie. dans Revue Rouniaine d’Histoire. XVIII, 1979, 1, pp. 133-153. - 

L'auteur nous donne ici un tres interessant et tres important article biblio- 

graphique, methodologique et historiographique. Par une analyse serree 

de la bibliographie ancienne et des conceptions ideologiques alors en 

vogue, eile montre combien la genese et l'histoire des villes roumaines ont 

ete mal comprises, voire meme completement trahies. L'importance de la 

colonisation allemande doit etre fondamentalement revue. E. Greceanu 

insiste, avec raison, sur Timportance et l'interet de la ville elle-meme en 

tant que source historique : son plan, l'agencement des differentes fonc- 

tions, les materiaux, les bätiments representatifs sont autant d'elements 

dont il faut savoir tirer parti dans un commentaire historique. 

M. d. W. 

Hild (Friedrich), Das Byzantinische Strassensystem in Kappadokien 

(Veröffentl. d. Komm. f. d. Tabula Imperii Byzantini, 2), Wien, Verlag der 

Österr. Ak. d. Wiss., 1977, 158 pp., 114 pH., 7 croquis, 15 cartes. - Base 

sur les itineraires antiques, les historiens byzantins, les auteurs arabes, les 

Voyageurs et savants europeens, l'archeologie, appuye sur l'indispensable 

connaissance personnelle du pays, ce volume represente I'etape la plus 

recente, et une etape notable, dans Teffort transmis de generation en 

generation pour connaitre la geographie de I'empire byzantin. 

Le plan est clair et la matiere, bien dominee, est distribuee en quatre 

chapitres ; Route A : Die Nordwest-Südost-Diagonalverbindung durch 

Kleinasien ; B ; Die Süd\\?est-Nordost-Diagonalverbinding durch das zen¬ 

trale Ostanatolien ; C : Die West-Ost-Verbindungen durch Kappadokien ; 

D : Die Nord-Süd-Verbindungen durch Kappadokien. 

Les photographies, ä l'exception de six, sont dues ä l'auteur. 

L'index donne, bien entendu, les formes grecques et turques des noms 

de lieu, la premiere en transcription, la seconde en conformite avec 

lorthographe turque moderne. 

P. K.-H. 

Hunger (Herbert), Anonyme Metaphrase zu Anna Komnene. Alexias 

XDXIII. Ein Beitrag zur Erschliessung der byzantinischen Umgangsspra¬ 

che. Wien, Verlag der Oster. Ak. d. Wiss., 1981 (Wiener Byzantinische 

Studien, XV), 263 pp. — II y a quelques annees, j'ai du me reporter ä la 

metaphrase de Choniate en grec usuel ; je sais, donc, par experience, ce 

que represente une edition comme celle qui est devant nous. On dira peilt- 



402 NÖTIGES BIBLIOGRAPHIQUES 

etre que leurs recherches n'obligent pas tous les byzantinistes ä ce genre 

d'exercice, et le fait est que, si c'est absolument necessaire, on consultera le 

ms. Mais la veritable justification de cette edition est implicite dans ces 

mots : il ne faut pas que ces textes soient exclusivement reserves ä un petit 

nombre de chercheurs, pour une contribution eventuelle ä I'une ou I'autre 

question etroitement circonscrite. L'importance de cette edition est de 

mettre la metaphrase d'Anne Comnene entre les mains de ceux qui ne 

l'auraient pas lue. II existe dans la litterature byzantine toute une serie 

d'ouvrages en langue parlee, mais la metaphrase en grec usuel d'une 

Oeuvre de la langue litteraire est une legon, constitue une experience, de la 

langue, mais aussi de la mentalite, qu'aucune autre ne peut remplacer. Ici 

nous voyons ce que disaient ä un lecteur moins erudit ces phrases recher- 

chees et savantes ; voilä comment il les interpretait dans son patois ; par- 

fois d'ailleurs, ne les comprenant pas il faisait de grossiers contresens. En 

meme temps que metaphrase, le second texte est paraphrase, autant dire 

commentaire - dans des limites, bien sür, etroites. Exemples : De la 

description precise qu'Anne, esprit curieux de tout, donne de la cotte de 

mailles et de Tarmement des occidentaux, il ne reste guere que I'ecu - sous 

ce nom latin, d'ailleurs. L'anonyme est plus respectueux que la porphyro- 

genete : Ssanocva remplace systematiquement ßamXi^ ; la Sainte Vierge 

aussi est habituellement dite : SianoLva, et quand Anna la nomme 

&eofir]T(xjp, il rend par navunepayvo^ Seotoxo^ ; il fait intervenir Dieu un peu 

plus souvent, et avec plus d'emphase : ei^ rfjv äarexrov opyf}]^ rov &eoü. Les 

scolies citees p. 15, sont-elles de lui ou d'un lecteur ? Elles aussi sont par- 

lantes. 

Le texte original et celui de la metaphrase sont imprimes en regard 

(pp. 29-115); des variations typographiques attirent l'attention du lecteur 

Sur la demarche du metaphraste (changementde cas, de temps ou de 

mode, amplification, contraction, etc.). 

Les pp. 156 ä 263, deux cinquiemes du livre, sont consacrees ä l'analyse 

de la langue, avec lexiques, etudes des modifications grammaticales, etc. 

C'est un Instrument de travail appele ä un emploi tres large, depassant de 

loin la simple comprehension du texte sur lequel il est base. 

P. K.-H. 

Hunger (Herbert), Zum Stil und zur Sprache des Patriarchatsregisters 

von Konstantinopel. Rhetorik im Dienste der orthodoxen Hierarchie, in 

Studien z. Patriarchatsreg. von KP. I, 1981, pp. 11-60. - Analyse de la 

langue. du style, des formules, expressions toutes faites et cliches, ainsi 
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que des figures de rhetorique du Registre Patriarcal, avec une etude plus 

approfondie de certains mots et concepts (p. ex. xaLvoro/iia). Ayant 

inventorie les «pleonasmes» {dßXaßöj(; xai dve/inoSiaTCjg, dpyd xal äxupa xal 

äßißaLa. etc.) l'auteur se demande si chaque mot ajoute quelque chose ä 

Kautre, et conclut que, dans un petit nombre de cas seulement, les mots ne 

sont pas de purs synonymes. Je me suis demande si un groupe comme 

dpiSj^Xcog xal dvavxLpp'qrojg, dva/KptßdXojg xai dve^eräazojg. peut-etre meme 

(peuSi] xai dauaxaxa. ne represente pas le meme trait psychologique que le 

loTi xai XkyEzai si frequent dans les textes ; pour la civilisation grecque, 

tant classique que byzantine, ce qui e%t doit etre dicible; l'association 

etroite du terme dppr]rog avec la divinite et les mysteres religieux, ou 

Texces - ce qui depasse l'entendement humain, ce qui est trop horrible — 

souligne que ce qui est humain eazL xai Xiyezai. et peut etre etaye sur 

I'evidence ou les arguments ä moins d etre peuSfi. 

La langue du Registre est celle de la Hochsprache, toutefois un certain 

nombre de mots, de formes et de constructions populaires s'y rencontrent, 

notamment dans les echanges avec des correspondants etrangers, surtout 

russes, et H. Hunger rappelle brievement la langue et l'orthographe 

abätardies de la chancellerie de Bayazid II. 

P. K.-H. 

Jakovlejevic (Andrija), Cypriot musicians and copyists of Byzantine 

miisical mss in the I5th and 16th centnries. AlflTYXA, 2, 1980-81, 12-11. 

Kondyles (P.), '// hvoia zfjg (pLXoao(piag azf] oxeipy] zoü eXXrivLxoü 

AiacpujzLaßoü. inAlUTYXA^ 2, 1980-81, 223-48. 

Kordas (G. M.), Ol npocpfjzac eig zö Xpovtxöv zfig 'AXcuaecjg zoü Aouxa. 

extrait du TtßrizLxoü zößou eig zöv xadr]yr]zr/u F. KONIAAPHN, Athenes, 

1981. - La Chroniqiie de Doukas contient des passages de propheties. 

notamment: 1° Isaie. 29, 14-15 et 30, 1, qui stigmatise les opposants ä la 

politique d'union des Eglises ; 2^ Isaie. 39, 5-7, qui accuse Luc Notaras, 

ami du patriarche Scholarios, farouche opposant ä l'union des Eglises : 

3^ Jerein.. 6, 20-23, qui attribue lachute de Constantinople aux peches des 

Byzantins : 4°Jerem.. 21, 3-7, qui indique le role de la blessure regue par 

Jean Justiniani lors de chute de Constantinople ; 5° Arnos. 3, 13-15, qui 

parle du pillage de Sainte-Sophie ; 6°An7os. 5, 21-23, qui explique la 

typolatrie des Byzantins, et l^Anios. 8, 2-3 ; 4-8 et 9-10, qui compare la 

chute de l'empire avec la chute de l'Etat juif En outre, Doukas s'inspire 
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des Lamentations pour exprimer son amertume apres la prise de 

Constantinople. 

L etude de ces passages montre que Doukas se servit de la traduction 

des Septante et plus precisement de la revision du texte faite par Lucien de 

Samosate. Cela permet ä l'auteur d'afTirmer que cette Version etait la plus 

commune dans l'empire byzantin. 

P. Y. 

Kresten (Otto), Zu Darroiizes, Regest *N. 204!. Beobachtungen zum 

Beginn des ersten Bandes des Patriarchatsregisters von Konstantinopel 

(Cod. Vind. hist. gr. 47)und zu dessen Abschrift im Cod. Vat. Urb. gr. 80 in 

Studien z. Patriarchatsr. v. KP, I, pp. 85-113, 1 pl., 1 depliant. - Malgre 

un incontestable acharnement contre la regeste N. *2041, cet article est 

d'un interet qui depasse largement son pretexte. 

II s'organise autour d'une reconstruction magistrale de l'ordre original 

des Cahiers qui groupent les 56 premieres feuilles du l^ind. hist. gr. 47. 

Ceci amene l'auteur ä examiner le premier texte (qui a disparu, mais qui se 

trouve dans le Vat. Urb. gr. 80), VeuxV du patriarche Jean Glykas, 

inattendu dans un registre. 

Une autre note aborde un Probleme que souleve le Registre : celui de la 

datation. II est exact que les actes du patriarcat, tant les originaux que les 

copies du registre, souvent ne sont pas dates. Par contre, pour ce qui est 

des fameux elxs t6 du Registre, qui n'etaient suivis, apparemment, que 

d'un blanc, K. en eite deux oü la lumiere ultraviolette a revele le menologe 

ou la Signatare annonces, et sans doute ne sont-ce pas lä les seuls cas, 

puisqu'il deplore la häte des byzantinistes ä invoquer l'incurie de la 

chancellerie patriarcale. «L'auteur» ecrit-il «apres s'etre longtemps occupe 

de fagon intensive des actes enregistres des patriarches Jean XIII Glykys et 

Esaias, formule I'opinion que chaque entree reflete avec une relative 

fidelite I'etat de l'original au moment de l'enregistrement (ä l'exception, 

seulement de ces «abreges» qui se rencontrent souvent sous Esaias, dans le 

Registre, avec la formule zaüza napexßXrjÖivra). 

Apres avoir ete de l'avis contraire, O. Kresten tient ä present Chortas- 

menos pour le copiste des ff. 158-219. Ses arguments peuvent etre places ä 

cöte de ceux, plus strictement paleographiques de Canart (voir ci-dessus. 

p. 396). Apres avoir examine attentivement toutes les reproductions des 

deux articles, ce lecteur est d'avis que celle choisie par Kresten est celle qui 

etaye le mieux Thypothese. 

P. K.-H. 
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Ledit (Jules), A/ar/e dans la liturgie hyzantine. Paris, Beauchesne, 1976, 

in-8°, 363 p. (Theologie historique, 39). - Admirateur de la richesse 

mariale de Thymnographie byzantine, J. Ledit s'est propose de recueillir 

dans les livres liturgiques byzantins les textes qui glorifient la Mere de 

Dieu. Son investigation a eu pour base I'edition grecque officielle, distri- 

buee par le Saint-Synode de l’Eglise de Grece. II a aussi depouille les edi- 

tions slaves et Signale gä et lä les variantes par rapport au texte grec. 

Cet essai de mariologie byzantine se regroupe autour de trois themes 

principaux : le dessein de Dieu sur Marie, la vie terrestre de la Vierge, sa 

glorification finale et son röle dans l'Eglise. 

Cette Synthese se revele assez utile puisqu'elle permet aux non-inities de 

se faire une certaine idee de la place reservee ä la Vierge dans l'hymno- 

graphie byzantine. Mais cet ouvrage est depare par des multiples tentatives 

de l'auteur - peu convaincantes, du reste - de justifier ä tout prix les 

developpements dogmatiques de r«autorite legitime» (p; 233). II aurait 

voulu faire oeuvre proselytique qu'il ne s'y serait pas pris autrement. 

M. P. 

Luga (Santo), La Catena dei 3 Padri sulTEcclesiaste. dans Studi in 

Onore di Anthos Ardezzoni. pp. 555-582. - L'auteur etudie specialement 

\3i Catena sur l'Ecclesiaste (BN. Gr. 152, P 206r°-257r° ; Escorial R. L 3, 

ff 1-69) qui contient des extraits des exegeses de Gregoire de Nysse, 

Gregoire le Thaumaturge et Maxime le Confesseur sur l'Ecclesiaste. La 

Catena atteste ainsi fexistence d'un commentaire perdu de Maxime le 

Confesseur sur l'Ecclesiaste, ce qui serait confirme par le euxf} ßiv tariv 

uitbaxioiq npög öeov du Cod. Vallic. E 21, P 553. L'auteur indique les pas- 

sages qui proviendraient de ce commentaire. 

M. d. W. 

Manaphes (K. A.), ''Ayvojarov (puXXov XpvaooToßLxoü xojSixoq roü i' 

aldjvog. in AinTYXA^ 2, 1980-81, 249-53, 1 hors texte, 2 pH. - La feuille 

en question se trouve dans la possession de l'auteur. Celui-ci propose de 

remplacer le terme : ecriture boidetee par celui de : aTLYfj,aro(pdpog ypacpr]^ 

Dans une liste de variantes par rapport au texte des P.G. on peut se 

demander s'il est vraiment utile de retenir les simples fautes d'orthogra- 
phe. 

P. K.-B. 
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Meschini (Anna), Teodoro Rendios. Universita di Padova, Studi hi- 

zantini e neogreci. XI, Padoue, Liviane Editrice, 1978, 103 pp. - Parmi les 

humanistes qui ont occupe une place eminente dans le developpement de 

la Philologie grecque, Theodore Rendios, originaire de Chios mais dont 

Tactivite s'est essentiellement deroulee ä Turin et ä Rome, merite une 

attention particuliere. Anna Meschini s'est attachee, dans un travail tres 

documente, ä preciser et ä elargir nos connaissances sur ce philologue. 

Elle en analyse les ecrits philologiques et didactiques, les epigrames et 

l'importante correspondance. De nombreux textes sont cites et une edition 

scientifique des epigrammes et des lettres est realisee. Le travail d'A. 

Meschini constitue un apport important ä l'etude de la Philologie grecque. 

Manuscrits cites : Milan Ambros. B 99 sup., Amhr. I 30 inf., Amhr. N 

284 sup., Amhr. O 123 sup. ; Rome Coli. Graeci de Urbe Arch. 1,3, 10 ; 

Londres, Harlay 5654 ; Jerusalem Sanctae Crucis 85 ; Florence Laurent 

31.3 ; Venise Marc. Gr. II, 93 ; Maruc A 155 ; Munich CGM 360, 422, 

423, 501, 614 ; Palerme ß//?/. Comm. 2 Qq A 77 ; Savignanoß//?/. Comm. 

35 ; Turin hicerto 9 (x 9); Vallicelle Carte Allacciane 183, K 17 ; Vat. 

Barh. Gr. 84, 130 ; OH Cr. 75 -.Reg. Gr. 166 ; Cr. 1733, 1902, 2124 ; Vat. 

Lat. 5527, 9781 ; Vienne OAß, Phil. Gr. 14 olim 125. 

M. d. W. 

Moran (Neil K.), The Ordinary Chant of the Byzantine Mass, Hamburg, 

Verlag der Musikalienhandlung Karl Dieter Wagner, 1975, in-8°, 2 vol., 

199 et 215 pp., 22 facs. ( = Hamburger Beiträge zur Musikwissenschaft, 

12). “ La «missa graeca» est longtemps demeuree le parent pauvre des 

recherches musicales byzantines. Cette Situation etait due, d'une part, au 

nombre restreint des repertoires asmatiques et psaltiques connus ainsi qu'ä 

leur notation compliquee et, d'autre part, ä la tres lente et souvent 

tatonnante transcription, en notation occidentale, des melodies hirmolo- 

giques et sticherariques. 

Les progres realises dans ces deux derniers genres au cours de la 

derniere decennie ont rendu possible l'edition des plus anciennes melodies 

de la liturgie eucharistique byzantine (vol. II). A noter le refus de l'auteur 

de suivre la methode de transcription formulee par les Monumenta 

Musicae Byzantinae. 

Les chants presentes proviennent des plus anciennes sources connues, ä 

savoir celles de la notation medio-byzantine. II ne nous reste malheureuse¬ 

ment plus aucun temoin pourvu de la notation paleo-byzantine. II est 

interessant de signaler que certaines sources russes des xi® et xii® siecles 
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contiennent des melodies plus anciennes que celles des manuscrits grecs 

connus. 
On trouvera dans le volume I un commentaire detaille consistant en 

une analyse des problemes liturgiques et des versions melodiques. 

M. P. 

Moschonas (N. G.), To (jvßßooho Tfjq xoLvöriQTog rfi^ KecpaXovia^ (1593). 

floaoTLxi] 'Aväkuarj in AlflTYXA, 2, 1980-81, 300-14. 

OiKONOMiDEs (N.), Oi Süo aepßixkc, xazdxTiQaeLg zfj^ XodxLSLxfjg zöv lA' 

aiüjva. in AIJITYXA. 2, 1980-81, 294-99. Gräce aux archives, on voit un 

peu plus clair dans les evenements confus du milieu du xiv® s. 

P. K.-H. 

Papaioannou (A. G.), Tä kXXrivLxä naXaiozuna zov Aiovuaiou Gepeiavou 

azT], Biblioteca Civica zfjq Tspykazy]^, dans Universitd di Padova. Studi 

Bizantini e Neogreci, 18 (1981), pp. 1-67. - Denys Therianos (1834-1897), 

de Zante, legua sa bibliotheque personnelle ä la Bibliotheque Civile de 

Trieste ; eile comprenait 6.577 volumes et 4.791 ouvrages. Therianos a 

passe sa vie ä Trieste, oü son pere etait pretre de la communaute ortho¬ 

doxe. Pendant toute sa vie, il avait collectionne des livres et il a travaille 

comme philologue. L'auteur publie un catalogue de ses livres avec les 

numeros qu'ils portent ä la Bibliotheque Municipale de Trieste, 46 de ces 

livres portent des indications manuscrites, que l'auteur publie dans son 

ouvrage. 

P. Y. 

Papazoglou (G. K.), 'Eva azLXoxrjpvYßa zoü Icjorjcp 0(laYpii xal ßtä 

dXXiQYopLxfi epß'qveLa zov, AUITYXA, 2, 1980-81, 53-60. Uipßr]veia est au 

meme Philagres. Comme le laisse entendre G. K. Papazoglou, ce poeme 

est execrable. Mais, une fois la publication decidee, par quel etrange parti- 

pris rejette-t-il toutes les lectures cautionnees par l'exegese due ä l'auteur 

du poeme en personne ? Malgre Vip{xr]veia, ecrit Papazoglou cette oeuvre 

de Philagres reste «tant pour ce qui est des concepts que pour la syntaxe, 

obscure en bien des endroits». Il me semble qu'on peut, ä condition de 

suivre tres attentivement cette exegese, et en adoptant toutes les lectures 

qu'elle cautionne, tout expliquer. Elle n'est, d'ailleurs, pas denuee d'un 

certain interet psychologique. 

P. K.-H. 
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PoNTANi (Filippo Maria), Lezioni sul Teatro cretese. dans Universita di 

Padova. Studi Bizantini e Neogred. 17 (1980), pp. 1-121. - La culture 

cretoise commence pratiquement au xiv® siede avec Delaporta. Au xv® 

siede, les auteurs Chumnos, Bergades, Pikatoros, Sachlikes, Acheles et 

Faliere preparent l'essor de la litterature cretoise. Cette derniere arrive ä 

son point culminant apres la chute de Constantinople. Elle se manifeste 

surtout par le theätre cretois. La litterature theätrale de Crete n'est pas 

originale ; les principales pieces imitent les oeuvres occidentales, mais elles 

sont adaptees ä la realite locale. Les pieces les plus importantes de la 

litterature theätrale cretoise sont les suivantes : Erotocritos (roman cheva- 

leresque), Rodolinos (tragedie), Zenon (tragedie historique), Eugenie 

(drame), Le sacrifice d'Abraham (tragedie religieuse), Gyparis ou Panoria 

(fable bucolique) et les comedies ; Katzurbos, Stathis et Fortunatos. L'au- 

teur fait une analyse du contenu de chacune de ces pieces. 

P. Y. 

Prato (Giancarlo), voir Paul Canart et Giancarlo Prato. 

Prisci Panitae, Fragmenta. a cura di Fritz Bornmann, Florence, Le 

Monnier, 1979, pp. lvi-207. - Les Fragments sont precedes d'une etude 

sur la vie et foeuvre de Priscos, sur la tradition du texte, ainsi que de notes 

bibliographiques sur les editions, les traductions, les sources anciennes et 

modernes. 

La nouvelle edition de cette oeuvre si passionnante par le recit des 

ambassades auxquelles l'auteur a pris part et notamment de celles qui ont 

ete envoyees par les Byzantins aux Huns d'Attila et par celui-ci aux 

Byzantins, est basee sur l'ensemble de la tradition manuscrite et suivie 

d'une traduction en italien. 

A. L.-M. 

Riou (Alain), Le monde et leglise selon Maxime le Confesseur, Paris, 

Beauchesne, 1973, in‘8°, 279 pp. (Theologie historique, 22). - Garrigues 

(Juan Miguel), Maxime le Confesseur. La charite, avenir divin de rhoni- 

me, Paris, Beauchesne, 1976, in-8°, 207 pp. (Theologie historique, 38). - 

Les reflexions d'A. Riou se regroupent autour de trois themes-cles : cos- 

mologie, Christologie, pneumatologie-ecclesiologie-eschatologie. C'est le 

second theme qui est traite de la fa^on la plus originale et la plus intense ; 

eile est basee sur le ch. 42 des Ambigua et montre que c'est le debat sur 

l'unique energie et l'unique volonte dans le Christ qui a conduit Maxime ä 
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approfondir la theologie de l'hypostase - irreductible ä la nature - se 

situant dans le prolongement des decisions du concile de Chalcedoine. 

La demarche de J. M. Garrigues - exception faite de la biographie 

(pp. 35-75) - n'est pas plus preoccupee de recherches philosophiques ou 

historiques que celle de Riou. L'auteur tient avant tout ä «restituer la 

parole de S. Maxime ä son lieu veritable dans la foi : l'ombre et l'eclat de la 

Parole du Dieu Vivant». 
Ces deux ouvrages reussissent bien ä montrer 1 evolution qui s'est fait 

jour dans le chef de Maxime : le passage d une conception de la parti- 

cipation hierarchique ä une conception de Tintentionnalite de 1 etre chre- 

tien. Ils contribuent aussi ä eclairer Maxime d'un jour nouveau, suivant 

en cela les travaux fondamentaux de H. U. von Balthasar (Kosmische 

Liturgie. Fribourg-en-Brisgau, 1941) et de W. Wölker (Maximus 

Confessor als Meister des geistlichen Lebens. Wiesbaden, 1965): souvent 

reduit au röle de simple compilateur eclectique d'Origene, d'Evagre, de 

Gregoire de Nysse et de Denys, Maxime a, au contraire, forge une 

Synthese forte et personnelle de ces divers courants spirituels. 

M. P. 

Romanos Le Melode, Hymnes. V, Introduction, texte critique, tra- 

duction et notes par Jose Grosdidier de Matons, Les Editions du Cerf, 

Paris, 1981, 1 vol., 556 pp. (Collection des Sources Chretiennes, n® 283). 

— Ce cinquieme tome des oeuvres de Romain le Melode contient la fin des 

hymnes inspires du Nouveau testament (XLVI-L) et des hymnes de 

circonstance (LI-LVI). A noter parmi ces derniers le n° LIV Sur le 

tremhiement de terre et Tincendie qui concerne la sedition Nika, Tincendie 

de Sainte-Sophie, la repression qui suivit et la reconstruction de l'eglise. 

C'est le plus ancien document qui nous soit parvenu au sujet de ces 

evenements. 

A. L.-M. 

Rosati (Franco), voir Ciciani (I.). 

Rusu (A. A.), Letude des chdteaux en Transylvanie : Ja castellologie 

roumaine ä lepoque du roniantisme. dans Revue Roumaine d'Histoire. 

XVIII, 1979, 1, pp. 155-163. - L'auteur etudie l'historiographie roman- 

tique roumaine concernant les fortifications transylvaines. II fournit ainsi 

au lecteur une fort bonne bibliographie commentee sur un sujet 
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interessant mais difficile et d'une grande importance pour l'histoire du 

peuplement. 
M. d. W. 

Sarante-Mendelovici (Helene), '// ßeaaiüjvLxr] rXaph^T^a, AlUTYXA, 2, 

1980-81,61-71. Chiarenza-Clarenza sous les Villehardouin, les Tocco, les 

Paleologues. Son importance commerciale (Pegolotti). 

P. K.-H. 

Spadaro (Giuseppe), L'uAchilleide» e la IZTOPIKH EEHmZlZ flEPI 

BEAIIAPIOY di Gheorghillds. AinTYXA, 2, 1980-81, 23-41. Des trois 

mss connus de la Ai-nyTiaL^, laquelle a pu servir ä Gheorghilläs pour 

r 'E^TjyeaLg ? La. AL'qYr]<JLg est tributaire de VAchilleide. 

P. K.-H. 

Stoicescu (N.), Le röle des monasteres et des eglises fortifles dans la 

defense des pays roumains, dans Revue Roumaine d'Histoire, XVIII, 

1979, 1, pp. 181-185. - Interessant catalogue de monasteres et d'eglises 

fortifies ä partir du xv® siede, avec d'utiles precisions sur leur röle de 

refuge pour la population environnante. 
M. d. W. 

Studien zum Patriarchatsregister von Konstantinopef I, Vienne, Verlag 

d. Öst. Ak. d. Wiss., 1981. - Voir P. Canart, C. Cupane, H. Hunger, O. 

Kresten, G. Prato. 

Trapp (Erich), Gab es eine byzantinische Koranübersetzung ?. Alfl- 

TYXA, 2, 1980-81, 7-17. - Les passages du Coran cites par Niketas 

Byzantios, sont-ils traduits par celui-ci ou disposait-il d'une traduction pre- 

existante ? La presence de fautes qui ne s'expliquent que par une lecture 

erronee d'un texte grec, ainsi que la langue populaire des extraits 

coraniques, qui tranche avec celle du commentaire de Nicetas, supposent 

l'existence, au ix® s., d'une traduction byzantine du Coran, qui aurait 

connu une certaine diffusion, evidemment fort restreinte. E. Trapp se 

refere ä Zigabene (qui remplace parfois les vulgarismes par des termes de 

la langue savante) et au rituel d'abjuration publie par Montet. 

P. K.-H. 

Tzetzes und sein Schreiber Dionysius, ibid., 18-22. Corrections au texte 

publie par Leone et Identification proposee pour le copiste des Chiliades. 
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Trypanis (C. A.), Greek Poetry froni Homer to Seferis, Londres et 

Boston (Faber), 1981, pp. 1-896. Prix : 25 L. - Ce livre deportee generale 

Interesse les byzantinistes : les pp. 379-580, etudient la periode qui va de 

330 jusqu'ä la fin de Tempire byzantin (en 1453) et parfois jusqu'en 1797. 

L'etude est divisee en parties, subdivisees en sections et celles-ci en 

chapitres, qui concernent chacun une periode de l'histoire byzantine. Pour 

chaque periode, une introduction explique les caracteres de la poesie et les 

elements constitutifs de la litterature, ainsi que les elements historiques 

ayant pu influencer la poesie. Ensuite sont mentionnes ou etudies les 

poetes de la periode. Pour chaque oeuvre, on trouve une petite analyse 

linguistique, metrique et esthetique, ainsi qu'une analyse du contenu et 

des elements historiques qu'il renferme. L'auteur est surtout attentif aux 

innovations poetiques. 

Le livre presente, naturellement les avantages et desavantages lies ä ce 

genre de travaux : il donne une idee globale de la production poetique 

grecque, mais il classe la matiere - qui est immense - selon les donnees 

chronologiques, qui sont, on le sait, plus ou moins arbitraires. En outre, il 

est desagreable de trouver les notes et les references ä la fin du livre. 

Cependant, celui-ci a la qualite specifique de donner une connaissance 

profonde de l'unite de la production poetique grecque. Puisque l'auteur est 

le specialiste de cette matiere, ce livre servira hautement aussi bien les 

historiens que les philologues. 

P. Y. 

Van Gemert (A.), MAPINOY 0AAIEPOY, ’EpojZLxä dansßi;- 

CavTLxr] xai NeoeXkrivixi) Bißho^r], 4, Thessalonique, 1980, pp. 1-208. - 

Marin Faliere (c. 1395-1474), proprietaire, fonctionnaire et commergant, 

fut un des plus riches habitants de l'ile de Crete au xv^ siede. Membre de 

I’administration venitienne dans l'ile, il portait le titre honorifique de 

supracomitus, Homme cultive, il a ecrit en grec, mais sans connaitre le 

grec ancien. Les archaismes qui se rencontrent dans ses ecrits sont des 

emprunts qu'il fait ä la langue ecclesiastique. Parmi les oeuvres qui lui sont 

attribuees il y a aussi la piece de theätre «Histoire et reve» et le poeme 

«Reve d'amour». Ce dernier lui est attribue par la critique externe et 

interne malgre les nombreuses interpolations tardives. L'auteur publie les 

deux pieces ä partir d'un manuscrit de base apres avoir fait une etude pour 

etablir un stemma. Il fait aussi une etude tres poussee concernant la 

langue, le vocabulaire, la syntaxe comme d'ailleurs une analyse du sujet 
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du «Reve d amour», tel qu'on le trouve dans la tradition byzantine et 

occidentale. 

P. Y. 

Verri (P.), Le leggi penali militari delTimpero hizantino nell’alto me- 

dioevo, suppl. aux n° 1-2 de la Rassegna della Giustizia Militare. Rome, 

1978. — Cette etude est en meme temps une collection de textes byzantins 

concernant l'armee. Elle debute par une introduction historique au droit 

byzantin, en accordant une part importante au droit militaire. L'auteur 

prete une attention particuliere au droit isaurien, puisque les Lois 

Militaires sont habituellement en annexe aux manuscrits de TEclogue. En 

ce qui concerne ces lois, il est certain qu'il ne s'agit pas d'une oeuvre 

legislative due ä un empereur, mais d'une collection de regles remontant ä 

des sources differentes, Ces sources sont notamment, le Code de Justinien, 

la legislation de Maurice ou d'Heraclius, la legislation isaurienne et mace- 

donienne. Ainsi, la collection des Lois Militaires ne peut pas etre datee 

avec exactitude ; eile se situe entre la fin du vi® et le debut du x® s. 

Cette introduction est suivie d'une autre qui trace l'histoire de l'armee 

byzantine du v® au x® s. L'auteur y distingue deux periodes : la premiere 

va du V® au vii^ s. et la seconde du vn^ au x® s. Pendant la premiere 

Periode, l'armee est regie par des lois dues ä la reforme constantinienne. 

L'armee est surtout mercenaire ou professionnelle. Durant la seconde 

Periode, l'armee devient nationale apres l'institution du regime des themes 

et l'apparition du soldat-agriculteur. Vers le ix® s. cependant le Systeme 

commence ä presenter des failles et les paysans ayant une Charge militaire 

pouvaient en etre decharges contre le paiement d'un impöt special. Pour 

les forces navales pourtant, le regime des themes n'a pas eu tellement de 

consequences, car la flotte resta essentiellement imperiale. Dans cette 

armee, la discipline laissait souvent ä desirer. C'est pourquoi il y avait des 

personnes specialement chargees de la surveillance. Les Lois Militaires ne 

sont en realite qu'un Code penal de la discipline militaire. Ces textes ont 

connu jusqu'ä present plusieurs editions, dont le livre donne des 

reproductions. Il s'agit notamment des editions dues ä Korzenski, 

Ashburner, Zacharia von Lingenthal, Monferatus, Leunclavius et 

ScHARDius. Les textes reproduits sont ceux du Traite penal des militaires. 

de certains chapitres du Strategicon et du chapitre VIII des Tactica de 

Leon VI. 

Cette etude qui aurait pu etre une des meilleurs dans son genre, reste 

malheureusement mediocre. Nous ne parlons pas de la bibliographie in- 
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complete, mais surtout de l'absence de renvois aux editions recentes et 

critiques des textes, qui abondent. Mais, ce qui rend surtout Tetude faible, 

c'est le manque de references aux sources. La seule source citee est 

Procope. Or, les textes byzantins fourmillent de references relatives ä 

l'armee et ä son Organisation. Par contre, l'auteur, etant du metier, a une 

connaissance tres approfondie des institutions militaires ce qui l'aide ä 

saisir facilement certains aspects du Probleme. C'est le cöte positif du livre, 

bien qu'il soit peu conforme aux regles des Sciences historiques et 

philologiques. De cette maniere, l'ouvrage contribue ä une meilleure con¬ 

naissance de l'histoire byzantine. 

P. Y. 

Von Schonborn (Christoph), L'icöne du Christ. Fondements theolo- 

giques elabores entre le F’’ et le !F concile de Nicee (325-787), Fribourg, 

Editions Universitaires (Paradosis, Etudes de litterature et de theologie 

ancienne, XXIV). - Le but de l'ouvrage est de «discerner l'enjeu theolo- 

gique du refus ou de l'acceptation de l'icöne» et d'etudier l'univers spiri- 

tuel dans lequel est ne fart de l'icöne. 

Dans la premiere partie, l'auteur evoque les fondements theologiques de 

l'icöne en nous livrant les resultats de ses investigations patristiques. II 

accorde une place preponderante ä Athanase d'Alexandrie et ä Maxime le 

Confesseur. 

Dans la seconde partie, il degage les conceptions theologiques de I'ico- 

noclasme. L'analyse des textes lui permet de rejoindre la conviction expri- 

mee par Theodore Studite, ä savoir que rejeter les conclusions de Nicee II 

revient ä nier les affirmations de Nicee I; eile lui permet aussi de 

determiner l'essence de la querelle des Images : le debat portait non point 

sur des considerations esthetiques et/ou sur la notion meme d'art, mais 

sur l'extension de ce dernier dans le domaine sacre ; le refus de l'icöne 

etait principalement motive par une certaine conception du mystere du 

Christ et son acceptation signifiait un recours reflechi au mystere theandri- 

que du Christ. 

M. P. 



IN MEMORIAM 

Ernest BIHAIN 

(1932-1982) 

Ernest Bihain est decede le 21 decembre 1982 des suites d'un accident 

cardiaque. II etait ne ä Sainlez, dans la province de Luxembourg, le 3 avril 

1932. 

Apres avoir termine les humanites greco-latines et la Philosophie au 

Seminaire de Bastogne et puis la theologie ä Namur, il avait obtenu ä 

rUniversite de Louvain la licence en Philologie classique en 1961 et le 

doctorat en Philosophie et Lettres en 1966. II avait aussi etudie des langues 

orientales, notamment I'armenien et le copte avec G. Garitte et le syriaque 

avec R. Draguet. II fit carriere au Fonds National de la Recherche Scienti- 

fique(FNRS): aspirant en 1963, Charge de recherches en 1967, chercheur 

qualifie en 1970 et maitre de recherches depuis 1974. 

Son dossier presente au FNRS en 1974 met en lumiere ce qui fait l'unite 

et foriginalite de ses travaux, «Mes recherches», ecrit-il, «portent sur le 

Corpus Cyrillianum c'est-ä-dire sur I'ensemble des oeuvres transmises sous 

l'autorite du nom de Cyrille de Jerusalem, mort en 387 A.D., et eiles 

visent ä fetablissement critique de ce corpus». Son memoire de licence, en 

1961, et sa dissertation doctorale, en 1966, avaient dejä le meme objet et 

Cyrille de Jerusalem resta faxe unique de ses publications : La source 

d'un texte de Socrate (H.E., II, 38, 2) relatif ä S. Cyrille de Jerusalem, dans 

Byzantion, en 1962 et, la meme annee, dans Le Museon, Le Vontre 

Eunome’ de Theodore de Mopsueste. Source d'un passage de Sozomene et 

d'un passage de Theodoret concernant Cyrille de Jerusalem, puis en 1963, 

üne Vie armenienne de S. Cyrille de Jerusalem, publiee dans Le Museon, 

et enfin L'Epitre de Cyrille de Jerusalem ä Constaiice. Tradition manus- 

crite et edition critique, ddiWs Byzantion, en 1973. 

Ces recherches sur S. Cyrille l'entrainerent souvent sur les chemins de 

la Philologie itinerante. Tantöt avec fequipe de l'abbe M. Richard, tantot 

pour son propre compte, il alla prendre des microfilms de nombreux 

manuscrits grecs et orientaux des oeuvres de son auteur. Il fit ainsi des 

sejours de plusieurs mois ä Paris, ä Rome, dans les bibliotheques d'Es- 
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pagne et de Turquie, en Grece et au Mont Athos ; en 1971 et 1972, il 

passa un an avec son epouse en Armenie. A son retour il fit ä la Societe 

beige d'Etudes byzantines le recit de ce sejour dans le Caucase et il publia 

dans Byzantion un releve des manuscrits grecs du Matenadaran. Au 

printemps de 1977, il sejourna ä Jerusalem ; puis en 1980, en Sicile, et il 

projetait encore ä Chypre une expedition que sa sante l'empecha de 

realiser. 

Le FNRS conserve aussi les notes elogieuses decernees ä notre collegue 

par les Autorites Academiques de Louvain et de Bruxelles, par ses 

professeurs de Philologie classique et de langues orientales et par fabbe M. 

Richard. Ces rapports sont unanimes et, au-delä de leur genre litteraire, ils 

se resument tous en une seule formule. Celle-ci est du Professeur G. 

Garitte, qui presentait E. Bihain en 1963 comme une «vocation scienti- 

fique authentique». L'homme est reste fidele ä cette image que son maitre 

avait donnee de lui, avec ce qu'elle impliquait d'espoirs, realises ou degus, 

et ce qu'elle supposait de projets exclusifs passionnement poursuivis ä 

travers tout, du premier jour jusqu'ä la fin. Dix ans plus tard, il presentait 

au FNRS une liste exceptionnelle de travaux en chantier : quatre editions 

critiques de textes inedits, ainsi que deux grands ouvrages depuis 

longtemps sur le metier : 1. l'edition du Corpus Cyrillianum. original grec 

et Version armenienne, et 2. les Mystagogies attribuees ä Jean II de 

Jerusalem, original grec et Version arabe. Ces travaux restent aujourd'hui 

inacheves. Ils attendent le sauveteur qui saura les mener ä bon port. En 

effet, le souci inquiet de la perfection et du dernier detail a toujours arrete 

E. Bihain au moment de terminer les travaux entrepris et den publier les 

resultats. 

Mais on aborde ici un trait typique de sa personnalite. Celle-ci etait 

presque inconnue de ses collegues qui - comme ce fut mon cas - ne 

favaient cötoye que de fagon occasionnelle. Sa discretion etait teile que ses 

amis et ses proches eux-memes connaissaient une partie de sa carriere et 

fobjet de ses activites. Je dois donc, ä partir d'ici, me faire l'echo de ce que 

m'en ont dit ceux et celles qui ont ete fobjet de ses affections privilegiees, 

et particulierement son epouse. Tous insistent sur ses qualites de coeur et 

d'esprit, son amour de fart, surtout de la musique et de la peinture. 

Pendant les derniers mois, il etait vivement preoccupe par les questions 

metaphysiques et par les realites religieuses. Il etait poete, ecrivait 

secretement des vers et lisait avec ravissement les poesies de Maurice 

Careme et d Emile Verhaeren. Verhaeren ! Dont E. Bihain illustrait par sa 

carriere scientifique le celebre ‘Passeur d eau' toujours attache au rivage. 
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Et qui garde pour Dieu sait quand 
Un roseau vert entre les dents. 

Du poete Maurice Careme, Madame Bihain, a choisi quelques vers, qui 

ont ete lus, en Souvenir de son mari, ä la ceremonie des obseques en 

reglise de Sainlez. Les voici. Ils evoquent le destin de notre collegue en 

meme temps que l'insaisissable perfection qu'il a poursuivie pendant toute 

sa trop breve existence. 

Elle etait si pres quelquefois 
Qu'il pensait la toucher du doigt, 
Puis tout ä coup si loin de lui, 
Si perdue au fond d'une nuit 
Sans lune qu'il desesperait 
Alors de la revoir jamais. 

Mais eile revenait toujours, 
Lui parlant meme certains jours 
D'une fagon si maternelle 
Qu'ä la longue, il finit par croire, 
Tant sa vie etait derisoire 
Ä la bienveillance du cielC). 

A Madame Bihain et ä ses trois fils, ainsi qu'ä la Maman et aux proches 

de notre collegue, nous presentons de sinceres condoleances. 

Justin Mossay- 

(I) Elle etait si pres. dans M. Careme, L'envers du miroir. Paris, s.d. (1973), 
p. 85. 
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